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Die kosmologischen Pronomina und der indianische Perspektivismus *

Eduardo Viveiros DE CASTRO

Zusammenfassung

Diese Arbeit erértert die Bedeutung des indianischen
«Perspektivismus»: die in den Kosmologien des Amazonas
vorkommenden Ideen beziiglich der Art und Weise, wie
Menschen, Tiere und Geister sich selber und wie sie die
anderen Wesen der Weit sehen. Diese Ideen eréffnen die
Mdglichkeit einer relationalen Neudefinition der klassischen
Kategorien «Natur», «Kultur» und «Ubernatur» anhand des
Begriffs der Perspektive oder des Gesichtspunkts. Insbe-
sondere wird argumentiert, dass der Gegensatz zwischen
zwei Charakteristika des indianischen Denkens ~ einerseits
der «Ethnozentrismus», der den Menschen anderer
Gruppen die Menschheitsprddikate verneint; andererseits
der «Animismus», der sie an Wesen anderer Spezies
ausweitet — gelost werden kann, wenn man den Unter-
schied zwischen den geistigen und den kdrperlichen
Aspekte der Wesen in Betracht zight.

El ser humano se ve a si mismo como tal. La Luna, la
serpiente, el jaguar y la madre de la viruela lo ven, sin
embargo, como un tapir.o un pecari, gue ellos matan.

(Baer 1994: 224)

Le point de vue est dans le corps, dit Leibniz.
(DELEUZE 1988: 16)

Einfithrung

Das Thema dieses Artikels ist derjenige Aspekt
des indianischen Denkens, der sich in seiner
«perspektivischen Qualitdt» (ARHEM) manifestiert: Es
geht um eine vielen Vélkern des Kontinents gemein-
same Konzeption, nach der die Welt von verschie-
denen menschlichen und nicht-menschlichen
Subjekten oder Personen bewohnt wird, welche die
Welt von verschiedenen Gesichtspunkten aus wahr-
nehmen !. Die Voraussetzungen und Konsequenzen
dieser Idee lassen sich nicht auf unseren géngigen
Relativismus-Begriff, den sie im ersten Augenblick zu
evozieren scheinen, zurlckfGhren (wie Lima 1995:
425-438 gezeigt hat). Sie setzen sich sozusagen
systematisch dem Gegensatz von Relativismus und
Universalismus entgegen. Solche Resistenz des india-
nischen Perspektivismus gegeniiber den Termini
unserer epistemologischen Debatten stellt deren
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Allgemeinglltigkeit in Frage. Insbesondere, wie schon
viele Anthropologen festgestellt haben (allerdings aus
anderen Griinden), kann die klassische Unterschei-
dung zwischen Natur und Kultur nicht verwendet
werden, um die Dimensionen und Bereiche, die den
nicht-westlichen Kosmologien spezifisch sind, zu
beschreiben, wenn sie nicht einer strengen ethnolo-
gischen Kritik unterworfen wurde.

Solche Kritik erfordert im vorliegenden Fall die Tren-
nung und Neuanordnung der Pradikate, die den beiden
paradigmatischen Reihen unterstellt sind, welche tradi-
tonellerweise unter den Titeln «Natur» und «Kultur»
einander entgegengesetzt werden: universell und
partikular, objektiv und subjektiv, physisch und mora-
lisch, Tatsache und Wert, gegeben und instituiert,
Notwendigkeit und Spontaneitdt, Immanenz und
Transzendenz, Kérper und Geist, Tierheit? und
Menschheit, und viele andere. Dieses ethnographisch
motivierte Wiedervermischen der Begriffs-Karten fihrt
mich dazu, den Ausdruck «Multinaturalismus» fir
einen der Kontrast-Merkmale des indianischen
Denkens in Bezug zu den modernen «multikulturali-
stischen» Kosmologien vorzuschlagen: Wahrend letz-
tere einen gegenseitigen Zusammenhang zwischen
der Einheit der Natur (die durch die objektive Univer-
salitdt der Kérper und der Substanzen garantiert wird)
und der Multiplizitat der Kulturen (die durch die subjek-
tive Besonderheit der Geister und der Signifikate
erzeugt wird) voraussetzt, nimmt die indianische
Konzeption, im Gegenteil, eine Einheit des Geistes
und eine Vielfalt der Kérper an. Die «Kultur» oder das
Subjekt wéren hier die Form des Universellen, die
«Natur» oder das Objekt die des Besonderen.

* Ubersetzung: Evelyn Schuler. Dank fir die Korrektur-
vorschlage und die Revision sei hier ausgesprochen an:
A. Szente, D. Ninck, U. Thurnherr und G. Baer.

' Die vorliegende Arbeit entstand aus einem Dialog mit
Tania Stolze Lima, die parallel und synchron einen Artikel
Uber den Perspektivismus in der Juruna-Kosmologie schrieb
(Lima 1996). Aus diesem Grund sind im folgenden keine
Beispiele und Betrachtungen aus ihrer reichhaltigen Ethno-
graphie (Lima 1995) enthalten. Wir hoffen, unsere respek-
tiven Studien bald in einer Publikation grésseren Ausmasses
zu vereinen. Ich bedanke mich bei Peter Gow, Aparecida
Vilaga, Philippe Descola, Michael Houseman und Marcio
Goldman fir ihre Anregungen, die sie mir in verschiedenen
Phasen der Ausarbeitungen des Materials, das ich hier vor-
stelle, gegeben haben.

Im Verlauf dieses Artikels werde ich die Woérter «Seele» und
«Qeist» als Aquivalente behandeln und dementsprechend
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Diese Umkehrung, die vielleicht Ubertrieben
symmetrisch ist, um mehr als spekulativ zu sein, soll
sich in einer plausiblen phdnomenologischen Inter-
pretation der indianischen kosmologischen Katego-
rien entfalten. Diese bestimmen die Entstehungsbe-
dingungen der relationalen Kontexte von «Natur» und
«Kultur». Demzufolge geht es zundchst um ein
Wieder-Kombinieren, dann aber um eine Desubstan-
zialisierung. Denn die Kategorien von Natur und Kultur
unterstellen im indianischen Denken nicht nur nicht
dieselben Inhalte, sondern sie besitzen auch nicht
denselben Status wie ihre westlichen Entspre-
chungen - sie bezeichnen keine ontologischen
Bereiche, sondern deuten auf relationale Kontexte,
bewegliche Perspektiven, mit einem Wort: Gesichts-
punkte.

Wie ersichtlich wurde, ist die Unterscheidung
Natur/Kultur zu kritisieren, aber nicht, um daraus zu
schliessen, dass sie nicht existiert {es gibt schon
genug Dinge, die nicht existieren). Der «vor allem
methodologische Wert», den LEvi-STRAUSS dieser
Unterscheidung zugeschrieben hat (1962b: 327), wird
hier als komparativer Wert verstanden. Die blihende
Industrie der Kritiken am verwestlichenden Charakter
jedes Dualismus spricht fiir das Verlassen unseres
dichotomischen Begriffs-Erbes, aber die Alternativen
lassen sich bis jetzt nur in etwas vage, post-bindre
Winsche zusammenfassen; ich ziehe es deshalb vor,
unsere Gegenséatze zu perspektivieren, indem ich sie
mit den Unterscheidungen der indianischen Kosmo-
logien konfrontiere.

Perspektivismus

Die anfangliche Anregung fir diese Reflexion
entstammt der in der Ethnographie des Amazonas-
gebietes mehrfach erwéhnten indianischen Theorie,
nach der die Art und Weise, wie die Menschen andere
Subjektivitdten wahrnehmen - seien dies Tiere oder
Gotter, Geister, Tote, Bewohner anderer kosmischer
Ebenen, meteorologische Phianomene, manchmal
Pflanzen und sogar Objekte und Artefakte —, grund-
legend anders ist als die Art und Weise, wie diese
Wesen sie wahrnehmen und wie sie sich selbst wahr-
nehmen.

Typischerweise sehen die Menschen unter
normalen Umsténden die Menschen als Menschen,
die Tiere als Tiere und die Geister (wenn sie diese
sehen) als Geister. Die (Jagd-)Tiere hingegen und die
Geister sehen die Menschen als {Beute-)Tiere,
wiahrend die (Beute-)Tiere die Menschen als Geister
oder als (Jagd-JTiere sehen. Demgegeniiber sehen
sich die Tiere und die Geister als Menschen, wenn
sie sich in ihren eigenen Hausern oder Doérfern
aufhalten, und erfahren ihre eigenen Gewohnheiten
und Eigenschaften entsprechend der Ordnung von
Kultur: Sie sehen ihre Nahrung als menschliche
Nahrung (die Jaguare sehen das Blut als cauim 3,
die Toten sehen die Grillen als Fische, die Aasgeier
sehen die Wirmer des verfaulten Fleisches als
gebratenen Fisch usw.), ihre kérperlichen Attribute
(Behaarung, Federn, Krallen, Schnébel usw.) als
Schmuck oder kulturelle Instrumente, ihr Sozial-
system als menschliches mit seinen Institutionen
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{mit Fldhrern, Schamanen, Festen, Riten usw.).
Dieses «sehen als» bezieht sich wortlich auf Perzepte
und nicht in analoger Weise auf Begriffe, obwohl in
einigen Fallen die Betonung mehr auf dem katego-
rialen als auf dem sinnlichen Aspekt des Phdnomens
liegt; auf alle Féalle sind es die Schamanen, Meister
des kosmischen Schematismus (Taussic 1987: 462-
463), die sich dem Mitteilen und der Verwaltung
dieser gekreuzten Perspektiven widmen und die
immer bereit sind, die Begriffe sinnlich wahrnehmbar
oder die Institutionen verstehbar zu machen.

In diesem Sinne sind die Tiere Menschen, sie sehen
sich als Personen. Diese Konzeption ist fast immer mit
der Idee verbunden, dass die manifeste Form jeder
Spezies eine reine Hiile {eine «Kleidungn) ist, die eine
interne menschliche Form verbirgt, die normalerweise
nur fir die Augen der eigenen Spezies oder
bestimmter transspezifischer Wesen wie der Scha-
manen sichtbar ist. Diese interne Form ist der Geist
des Tieres: Eine Intentionalitat oder Subjektivitat, die
formal mit dem menschlichen Bewusstsein identisch
ist, sozusagen ein menschliches Kérperschema unter
einer tierischen Maske. So hatten wir auf den ersten
Blick eine Unterscheidung zwischen einem anthropo-

auf eine mehr oder weniger indifferente Art und Weise
verwenden. Ich bin mir bewusst, dass sie verschiedene
Bedeutungen tragen, vor allem vom Gesichtspunkt ihrer
philosophischen Verwendungen im Westen her. Hinzu
kommt, dass eine semantisch genaue Ubersetzung dieser
Worter, selbst zwischen verwandten Sprachen wie den indo-
europdischen, eine sehr komplexe Aufgabe ist (siehe z.B.
WierzBicka 1989); einige dieser Sprachen haben sogar — wie
zum Beispiel die portuguiesische und die englische - einen
dritien Begriff in Substantiviorm — «mente» oder «mind» —,
die andere Sprachen — wie die franzdsische z.B. - nur in
Adjektivform kennen. Mein etwas schlaffer Gebrauch von
«Seele» und «Geist» als analoge Begriffe beruht indessen
auf der Uberzeugung, dass diese Worter einen semantisch
kontinuierlichen Bereich abdecken, der in einer radikalen
Diskontinuitdt zum semantischen Bereich steht, der von
Begriffen wie «Kdrper», «Materie» und (in ihren modernen
und nicht-philosophischen Verwendungen) «Substanz» abge-
deckt wird, Hier stelle ich eine merkwiirdige Asymmetrie
fest: beim Ubersetzen jener indigenen Worter, die mehr oder
weniger unseren Begriffen von «Seele», «Geisty, «vitalem
Prinzip», usw. entsprechen, filllen die Anthropologen ganze
Seiten, um diese zu erldutern und deren Ubersetzung zu
rechtfertigen. Demgegentiiber werden jene Worter, die den
Koérper bezeichnen wiirden, ohne weiteres Ubersetzt;
manchmal wird der Terminus der Originalsprache, der als
«Koérper» Ubersetzt wird, nicht einmal vermerkt. Es ist, wie
wenn der Begriff des Kérpers offensichtlich wire, weil er
allen Kulturen gemeinsam ist, wéhrenddem die Begriffe von
«Seele», «Geist» usw. jeder Kultur spezifisch waren und
deren Ubersetzung deshalb beinahe unmdglich wére.
Meines Erachtens ist diese Asymmetrie zwischen den
Verwendungsweisen des linguistisch-semantischen Aspekts
der Begriffe von Kérper und von Seele-Geist ein Ort der
Reflexion {ber ihren asymmetrischen Status in unserer
Kosmologie: Fur uns ist es der Kérper, der vereint und
anndhert, und die Seele, die trennt und differenziert, wie in
den folgenden Seiten zu erldutern sein wird.

2 Die Ubersetzerin verwendet hier das Wort «Tierheit» als
Gegenbegriff zu Menschheit.
.3 cauim ist ein Getrank aus gegartem Maniok (Anm. d.
Ubers.).
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morphen Sein geistiger Art (liblich bei den belebten
Wesen) und einem variablen Erscheinungsbild kérper-
licher Art (Eigenschaft jeder Spezies, die aber kein
festes Attribut, sondern eine auswechselbare und
wegwerfbare Kleidung ist). Der Begriff der «Klei-
dung» 4 ist einer der bevorzugten Ausdriicke der
Metamorphose — Geister, Tote und Schamanen, die
Tiergestalt annehmen; Tiere, die andere Tiere werden;
Menschen, die ohne Vorwarnung in Tiere verwandelt
werden — ein allgegenwadrtiger Prozess in einer
«hochst wandlungsfahigen Welt» (Riviere 1995: 201}

Dieser Perspektivismus und kosmologische Trans-
formismus kann in mehreren siidamerikanischen
Ethnographien angetroffen werden, ist jedoch meist
Gegenstand von knappen Kommentaren 5 und scheint
ziemlich ungleich ausgearbeitet zu sein. Er findet sich
auch in Kulturen der nordlichen Regionen Asiens und
Nordamerikas und bei tropischen Jager-Sammlern auf
anderen Kontinenten 8. In SGidamerika zeigen die
Kosmologien des nordwestlichen Amazonasgebietes
die ausfiihrlichsten Ausformulierungen (siehe ARHEM
1993 und ARHEM im Druck, von dem die vorange-
hende Beschreibung in vielem inspiriert wurde;
REICHEL-DOLMATOFF 1985; HuGH-JONES 1996). Aber es
sind die Ethnographien von ViLaga (1992) Uber den
Kannibalismus der Wari’und die von Lima (1995) (iber
die Epistemologie der Juruna, die der vorliegenden
Arbeit die direkt verwandten Beitrdge lieferten, da
sie die Frage der nicht-menschlichen Gesichtspunkte
mit der Gesamtheit der Ausdrucksformen einer
«symbolischen Okonomie der Andersheit» (VIVEIROS
DE CAsSTRO 1993) 7 verknipfen.

Einige generelle Beobachtungen sind notwendig.
Der Perspektivismus umfasst in der Regel nicht alle
Tiere (daneben umfasst er allerdings auch andere
Wesen); die Betonung scheint auf den Spezies zu
liegen, die eine prominente symbolische und prakti-
sche Rolle ausiiben, so wie die grossen Jagdtiere
(Rivalen der Menschen) und die Hauptbeutetiere der
Menschen. Eine der zentralen Dimensionen der
perspektivischen Umkehrungen, vielleicht wirklich die
grundlegendste, bezieht sich auf den relativen und
relationalen Status des Jégers und der Beute {ViLaca
1992: 49-51, ArHem 1993: 11-12). Auf der anderen
Seite ist es nicht immer klar, dass jedem Tier-Indivi-
duum eine Seele oder eine Subjektivitdt als mensch-
liches Attribut zugeschrieben werden kann, und es
gibt Beispiele von Kosmologien, die den post-mythi-
schen Tieren die Bewusstseinsfahigkeit (OVERING
1985: 249ss; 1986: 245-246) oder irgendeine andere
geistige Unterscheidungsfahigkeit (ViveiRos DE CASTRO
1992a: 73-74, Baer 1994: 89) absprechen. Indessen
ist der Begriff der «Herren-»Geister der Tiere
{«Mdtter des Jagens», «Herren der Wildschweine»
usw.) auf dem Kontinent sehr verbreitet. Diese
Herren-Geister, die offensichtlich mit einer dem
Menschen analogen Intentionalitidt ausgestattet sind,
funktionieren wie Hypostasen der Tierarten, mit
denen sie assoziiert werden, so dass sie ein inter-
subjektives Feld Mensch-Tier bilden. Dies sogar dort,
wo die empirischen Tiere nicht vergeistigt sind.

Angenommen es gébe einen universalen Begriff im
indianischen Denken, so ist es der mythologische
Urzustand einer Nicht-Differenzierung zwischen
Menschen und Tieren 8. Die Mythen sind bevolkert

mit Wesen, deren Form, Name und Verhalten
menschliche und tierische Attribute unentwirrbar
vermischen und dié sich in einem gemeinsamen
Kommunikationszusammenhang befinden, der mit
der aktuellen menschlichen Welt identisch ist. Die
Differenzierung zwischen «Kultur» und «Natur», die
Lévi-Strauss als das grésste Thema der indianischen
Mpythologie erkannt hat, ist nicht ein Differenzie-
rungsprozess des Menschen vom Tier, wie es in
unserer evolutionistischen Kosmologie der Fall ist.
Die den Menschen und Tieren gemeinsame
urspriingliche Verfassung ist nicht die Tierheit,
sondern die Menschheit. Die grosse mythische
Teilung zeigt weniger, wie sich die Kultur von der
Natur unterscheidet, als wie sich die Natur von der
Kultur entfernt: Die Mythen erzédhlen, wie die Tiere
die von den Menschen geerbten oder erhaltenen
Attribute verloren haben. Die Menschen sind dieje-
nigen, die sich selbst gleich blieben: Die Tiere sind
Ex-Menschen, und nicht die Menschen Ex-Tiere °.
Kurz, «der allenin der Natur vorkommenden Wesen
gemeinsame Bezugspunkt ist nicht der Mensch als
Spezies, sondern die Menschheit als Bedingung»
{DescoLa 1986: 120).

4 Bezeugt bei den Makuna (ArHEM 1993), den Yagua
(CHAUMEIL 1983: 125-127), den Piro {Gow pers. Inf.), den
Gruppen vom Alto-Xingu (GREGOR 1977: 322; VIVEIROS DE
Castro 1977: 182). Dieser Begriff ist wahrscheinlich pan-
amerikanisch und hat eine symbolische Ergiebigkeit,
beispielsweise in der Kwakiutl-Kosmologie (GoLbmaN 1975:
62-63, 124-125, 182-186, 227-228).

5 Siehe fiir einige Beispiele unter vielen: Weiss 1969: 158
{Campa); BAgR 1994: 102, 119, 224 {Matsiguenga); GRENAND
1980: 42 (Waiapi); Vivelros be CASTRO 1992a: 68 (Araweté);
OsBoRrN 1990: 151 {U'wa).

6 Siehe zum Beispiel SALADIN D'ANGLURE 1990 (Inuit);
McDonNELL 1984, Nerson 1983 (Koyukon, Kaska); TANNER
1979, ScoTtT 1989 (Cree); GoLbman 1975 (Kwakiutl); HoweLL
1984 und Karim 1981 fir die Chewong und die Ma'Betisék
Malasiens; fiir Siberien, Hamayon 1980.

7 Die Begriffe von «Perspektive» und von «Gesichtpunkt»
spielen eine zentrale Rolle in Texten, die ich friher geschrie-
ben habe, in denen aber der Anwendungsfokus, vor.allem die
intra-menschliche Dynamik und deren Bedeutung, beinahe
immer analytisch und abstrakt war (Viveiros e CASTRO 1992a:
248-251, 256-259; 1996a). Die Studien von Vilaga und vor
allem die von Lima zeigten mir, dass es mdglich ist, diese
Begriffe in Ausmass und Verstindnis zu verallgemeinern.

8 «f{-Qu'est-ce qu'un mythe ?]-Si vous interrogiez un Indien
américain, il y aurait de fortes chances qu'il réponde: une
histoire du temps otl les hommes et les animaux n’étaient pas
encore distincts. Cette définition me semble trés profonde.»
{LEv-STRAUSS et ERiBON 1988: 193).

9 Der Begriff, dass das «ich» {die Menschen, die Indianer,
meine Gruppe), das unterscheidet, dem historisch stabilen
Terminus der Unterscheidung zwischen dem «lch» und dem
«Anderen» (die Tiere, die Weissen, die anderen Indianer)
gleich ist, kommt sowohl in der interspezifischen Differen-
zierung wie auch in der intraspezifischen Trennung vor, wie
man in den verschiedenen indianischen Mythen (ber den
Ursprung der Weissen sehen kann. Die anderen waren, was
wir sind, und sind nicht wie flr uns, was wir waren. So wird
erkennbar, wie zutreffend der Begriff der «sociétés froides»
sein kann: Die Geschichte existiert, aber sie ist etwas, das
nur den anderen geschieht.
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Diese Unterscheidung — zwischen der menschli-
chen Spezies und der menschlichen Bedingung -
sollte im Auge behalten werden. Sie hat offensicht-
lich eine Verbindung sowohl zur ldee der Tier-Kleider,
die ein gemeinsames geistiges Sein verbergen, wie
auch zum Problem des allgemeinen Sinns des
Perspektivismus. Flrs erste merken wir uns nur eine
seiner wichtigsten ethnographischen Auswirkungen:
Die vergangene Menschheit der Tiere summiert sich
zur gegenwartigen Geistigkeit, die durch die sicht-
bare Form verborgen wird, um eine verbreitete Viel-
falt der Beschrankungen oder der Vorsichtsmass-
nahmen bezlglich der Nahrung zu produzieren.
Zum einen bezeichnen diese Beschrankungen oder
Vorsichtsmassnahmen bestimmte Tiere, die mit-den
Menschen seit mythischen Zeiten verwandt sind,
als ungeniessbar, zum anderen fordern sie die scha-
manistische Desubjektivierung der Tiere vor dem
Essen {(durch das Neutralisieren des Geistes, durch
das Verwandeln seines Fleisches in Pflanzliches oder
durch dessen-semantische Reduktion in ein anderes,
dem Menschen weniger nahestehendes Tier) 9. Das
Missachten dieser Beschrankungen oder Vorsichts-
massnahmen wird sichtbar in Form einer Krankheit,
die als kannibalische Gegenzerstérung aufgefasst
wird. Hervorgebracht wird die Krankheit durch den
Geist der Beute, der zum Jéager geworden ist — in
einer toédlichen Umkehrung der Perspektiven, die den
Menschen in ein Tier verwandelt.

Ferner ist zu beachten, dass der indianische Perspek-
tivismus eine wesentliche Beziehung zum Schama-
nismus {der gleichzeitig die theoretische Grundlage
und das Operationsfeld ist) und zur symbolischen
Bewertung der Jagd hat. Die Assoziation zwischen
Schamanismus und dem, was wir eine «Jagdideologie»
nennen kdnnten, ist eine klassische Frage der Ethno-
logie (siehe CHauMEIL 1983: 231-232; CROCKER 1985:
17-25). lch mdchte hervorheben, dass es um den
Bereich des Symbolischen geht und nicht um eine
Abhangigkeit in-6kologischer Freagestellung: Fleissige
Gértner wie die Tukano oder die Juruna {die ausserdem
mebhr fischen als jagen) unterscheiden sich nicht sehr
von den Jagern Kanadas oder Alaskas bezliglich der
kosmologischen Bewertung der Jagd, der geistigen
Subjektivierung der Tiere und der Theorie, nach der das
Universum von aussermenschlichen Intentionalitdten
(mit eigenen Perspektiven) bevélkert ist 1. In diesem
Sinne scheint mir die Vergeistigung der Pflanzen,
Meteore und Artefakte im Vergleich mit der Vergei-
stigung der Tiere sekundér oder abgeleitet: Das Tier ist
der aussermenschliche Prototyp des Anderen, der eine
bevorzugte Beziehung zu den anderen prototypischen
Figuren der Andersheit, wie etwa den Affinalver-
wandten, aufrechterhalt (Erikson 1984: 110-112,
DescoLa 1986: 317-330, ArRHEM im Druck) 2. Die Ideo-
logie der Jager ist vor allem auch eine Ideologie der
Schamanen, denn es sind die Schamanen, welche die
Beziehungen der Menschen zur geistigen Komponente
der Ausser-Menschlichen verwalten, die fahig sind, den
Gesichtspunkt dieser Wesen zu (ibernehmen, und die
vor allemn auch fahig sind, wieder zurlickzukehren, um
die Geschichte zu erzéhlen. Wenn der westliche Multi-
kulturalismus ein Relativismus als &ffentliche Politik
ist, so ist der indianische, perspektivistische Schama-
nismus ein Multinaturalismus als kosmische Politik.

Société suisse des Américanistes © Bull. 61, 1997

Animismus

Der Leser wird bemerkt haben, dass mein «Perspek-
tivismus» den Begriff des «Animismus» evoziert,
der neulich von DescoLa (1992) wieder aufgenommen
wurde, um eine Artikulationsweise der natirlichen
und kulturellen Reihen zu bezeichnen, die das Symme-
trische und das Gegensétzliche des Totemismus
wiére. Er behauptet, dass jegliche Konzeptualisierung
der Nicht-Menschen sich immer auf den sozialen
Bereich bezieht, und unterscheidet drei Formen
der Objektivierung der Natur: den Totemismus,
in dem die Unterschiede zwischen den natirlichen
Spezies verwendet werden, um eine interne Ordnung
der Gesellschaft auf logische Art und Weise zu orga-
nisieren, das heisst, dass mittels Totemismus die
Beziehung zwischen Natur und Kultur durch ihre
metaphorische Diskontinuitat (intra- und inter-Reihen)
gekennzeichnet ist; den Animismus, in dem die
«elementaren Kategorien des sozialen Lebens» die
Beziehungen zwischen den Menschen und den natlir-
lichen Spezies organisieren und so die soziomorphe
Kontinuitdt zwischen Natur und Kultur definieren,
welche auf dem Attribut der «menschlichen Disposi-
tionen und der sozialen Eigenschaften der natirlichen
Wesen» {DescoLa im Druck: 99) gegriindet ist; den
Naturalismus (fir die westlichen Kosmologien
typisch), der eine ontclogische Dualitdt hinsichtlich
der Natur (Bereich der Notwendigkeit) und der Kultur
(Bereich der Spontaneitat) als zwei durch eine meto-
nymische Diskontinuitdt getrennten Bereichen defi-
niert. Die «animistische Form» waére charakteristisch
fir Gesellschaften, in denen das Tier der «strategi-
sche Fokus der Objektivierung der Natur und deren
Sozialisation» {DescoLa 1992: 115) ist. So zum Beispiel
im indianischen Amerika, wo die «animistische Form»
Uber diejenigen Sozialformen, die keine ausgearbei-
tete interne Segmentierung haben, souverén herrscht.
Aber die «animistische Form» kann auch in Koexi-
stenz oder in Verbindung mit dem Totemismus
vorkommen, namlich dort, wo solche Segmentie-
rungen bestehen, wie etwa im Fall der Bororo und
ihrem Dualismus aroe/bope (DescoLa im Druck: 99) 13,

10 Siehe Vivelros DE CaSTRO 1978; CROCKER 1985; OVERING
1985, 1986; ViLAaca 1992; ArHEM 1993; HuGH-JONES 1996,
unter vielen anderen.

" Die Wichtigkeit der jagd-schamanistischen Beziehung
zu der Tierwelt in Gesellschaften, deren Okonomie auf dem
Pflanzenanbau (und mehr auf dem Fischfang als auf der
Jagd) basiert, ruft interessante Probleme fir die kulturelle
Geschichte des Amazonasgebietes hervor (VIvEIROS DE
CasTRO 1996b).

2 Man hat indessen festgestellt, dass in den Kulturen
des westlichen Amazonasgebietes, insbesondere in jenen,
die einen breiten Gebrauch von Halluzinogenen pflegen,
die Personifizierung der Pflanzen nicht weniger wichtig als
die der Tiere zu sein scheint.

13 QOder, wiirden wir hinzufiigen, im Fall der Ojibwa, bei
denen die Koexistenz der Systeme totem und manido (LEvi-
STRAUSS 1962a: 25-33), die als Matrix fir den generellen
Gegensatz zwischen Totemismus und Opfer gedient hat
(LEVi-STRAUSS 1962b: 295-302), sich direkt im Rahmen der
Unterscheidung Totemismus/Animismus interpretieren
lasst. Flr eine den Paaren Totemismus/Opfer und aroe/bope
gemeinsame Diskussion siehe Vivelros bE CAsTRO 1991: 88,
91 Note 11.
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Diese |deen gehdren einem Modell der «symboli-
schen Okologie» an, das noch ausarbeitet wird und
das ich deshalb hier nicht angemessen diskutieren
kann, wie es dies verdiente 4. Ich werde hier jedoch
—in einem etwas anderen Sinn als dem des Originals
— nur den Kontrast zwischen Animismus und Natura-
lismus behandeln. (Der Totemismus scheint mir ein
heterogenes, eher klassifikatorisches als kosmologi-
sches Phanomen zu sein: Erist kein System der Rela-
tionen zwischen Natur und Kultur, wie die beiden
anderen Formen, sondern ein System der Korrela-
tionen, das rein logisch und differenzierend ist.}

Der Animismus kann definiert werden als eine Onto-
logie, die den sozialen Charakter der Beziehungen
zwischen den menschlichen und nicht-menschlichen
Reihen postuliert: Das Intervall zwischen Natur und
Gesellschaft ist selber sozial. Der Naturalismus ist auf
dem umgekehrten Grundsatz begriindet: Die Bezie-
hungen zwischen Gesellschaft und Natur sind selbst
natirliche Beziehungen. Wenn in der animistischen
Form die Unterscheidung «Natur/Kultur» der sozialen
Welt zugehort, so dass die Menschen und Tiere dem
gleichen soziokosmischen Milieu angehodren {und in
diesem Sinne ist die «Natur» Teil einer umfassenden
Sozialitdt), dann gehort in der naturalistischen Onto-
logie die Unterscheidung «Natur/Kultur» der Natur zu
{und in diesem Sinne ist die menschliche Gesellschaft
ein natlirliches Phanomen unter anderen). So wie der
Animismus die «Gesellschaft» als nicht-gekennzeich-
neten Pol hat, so hat der Naturalismus die «Natur»
als nicht-gekennzeichneten Pol: Diese Pole funktio-
nieren respektiv und kontrastiv als die Dimension des
Universalen der jeweiligen Formen. Demzufolge sind
Animismus und Naturalismus hierarchische und meto-
nymische Strukturen (was sie vom Totemismus mit
seiner metaphorischen und gleichwertigen Struktur
unterscheidet).

In unserer naturalistischen Ontologie ist die
Schnittstelle zwischen Gesellschaft und Natur natir-
lich: Die Menschen sind hier Organismen wie die
anderen, sie sind Kdrper-Objekte in «&kologischer»
Interaktion mit anderen Kérpern und Kréften, die alle
von den notwendigen Gesetzen der Biclogie und der
Physik geregelt werden; die «produktiven Krafte»
wenden die natlrlichen Kréfte an. Soziale Bezie-
hungen (d.h. vertragliche oder errichtete Bezie-
hungen zwischen Subjekten) konnen nur innerhalb
der menschlichen Gesellschaft existieren. Aber wie
sehr «nicht-natlrlich» — das wére die Fragestellung
des Naturalismus — sind diese Beziehungen ? Durch
das Gegeben-Sein der Universalitadt der Natur ist der
Status der menschlichen und sozialen Welt labil und,
wie die Geschichte des westlichen Denkens zeigt,
unaufhorlich schwankend zwischen dem naturalisti-
schen Monismus (von dem die «Soziobiologie» eine
aktuelle Variante dieser Schwankungen darstellt)
und dem ontologischen Dualismus (von dem der
«Kulturalismus» der zeitgendssische Ausdruck ist).
Die Behauptung dieses Dualismus mit seinen Korre-
laten (Korper/Geist, theoretische Vernunft/praktische
Vernunft usw.) bestérkt jedoch nur den endgultigen
Bezugscharakter des Begriffs von Natur, da er sich
als direkter Abkémmling des Gegensatzes zwischen
Natur und Ubernatur enthillt. Die Kultur ist die
moderne Benennung des Geistes — man denke an die

103

Unterscheidung zwischen den Naturwissenschaften
und den Geisteswissenschaften '® — oder zumindest
die Benennung des allerdings labilen Kompromisses
zwischen Natur und Gnade. Auf der Seite des Ani-
mismus scheint es naheliegend zu sagen, dass die
Labilitdt im entgegengesetzten Pol zu finden ist: Das
Problem hierbei liegt darin, die Mischung von Huma-
nitdt und Animalitat der Tiere zu verwalten und nicht
wie bei uns, die Verbindung von Kultur und Natur,
welche die Menschen charakterisiert; es geht darum,
eine «Natur» vom universellen Soziomorphismus her
zu differenzieren. '

Aber kénnte man den Animismus tatsédchlich defi-
nieren als eine Projektion der internen Verschieden-
heiten und Qualitdten der menschlichen Welt
gegeniber der nicht-menschlichen Welt, d.h. als ein
«soziozentrisches» Modell sehen, in dem die sozialen
Kategorien und Beziehungen verwendet werden, um
das Universum zu «kartographieren» (DESCOLA im
Druck: 97) ? Diese analoge Interpretation findet sich
explizit in einigen Glossen der Theorie: «if totemic
systems model society after nature, then the animic
system models nature after society» (ARHEM im
Druck: 97). Das Problem, das sich hier offenkundig
stellt, ist das Vermeiden von unerwiinschtien Nahen:
Sowohl die Nahe zur traditionellen Auffassung von
«Animismus» wie auch die Ndhe zur reduzierenden
Auffassung der «primitiven Klassifizierungen» als
Ausdriicken der sozialen Morphologie {DescoLa 1996:
97); dies bedeutet auch, weiter zu gehen als andere
klassische Auffassungen der Beziehung Gesell-
schaft/Natur wie etwa die von RapcLIFFE-BRowN 18,

14 Der Vorschlag von Descola schliesst sich verschiedenen
Ausserungen Uber das Ungenligen der unilateralen Beto-
nung der totemisch-klassifikatorischen Metapher und Logik
an, welche die Lévi-Strauss’sche Konzeption des wilden
Denkens pragen. Um im amerikanistischen Bereich zu
bleiben, sei zum Beispiel erwéhnt: Das Ablehnen der Beto-
nung der Metapher von OVERING (1985) zugunsten eines
relativistischen Literalismus, der sich auf den Glaubens-
begriff zu stitzen scheint; die von TurNERr {1991) vorge-
schlagene Theorie der synekdochischen Dialektik, die &lter
und besser als die metaphorische Analogie ist; Turner hat
versucht, wie auch andere Spezialisten (SEEGER 1981;
CROCKER 1985), die Interpretationen des Dualismus Natur/
Kultur j&-bororo in den Termini eines statischen, privativen
und diskreten Gegensatzes zu bestreiten; und den von
VivelroS be CASTRO (1992a) wiederaufgenommenen Kontrast
zwischen Totemismus und Opfer im Lichte des Deleuzia-
nischen Werden-Begriffes, um sowoh! dieé Zentralitat der
ontologischen Jagdprozesse in den Tupi-Kosmologien wie
auch den direkt sozialen {und nicht spektakular klassifika-
torischen) Charakter der Interaktion der menschlichen und
ausser-menschlichen Ordnungen zu erkidren.

5 Deutsch im Original {Anm. d. Ubers.).

16 Siehe RapcuiFFE-Brown 1952: 130-131. Er unterscheidet,
neben anderen interessanten Argumenten, die Personifizie-
rungsprozesse der Spezies und die natlrlichen Phédnomene
(was «erlaubt, die Natur zu begreifen, als wére sie eine
Gesellschaft von Personen, was aus ihr eine soziale oder
moralische Ordnung macht» — wie beispielsweise bei den
Inuit oder bei den Andamanesen) von den Klassifikationssy-
stemen der natirlichen Spezies (wie beispielsweise in Austra-
lien), die ein «System der sozialen Solidaritdten» zwischen
Mensch und Natur bilden - dies ruft offenkundig die Unter-
scheidung Animismus/Totemismus von Descola wie auch
den Kontrast manido/totem von Lévi-Strauss hervor.
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INGOLD (1991, 1992a, 1992b) hat gezeigt, wie die
Schemata der analogen Projektionen oder die der
Projektionen der sozialen Modellierung der Natur
einer naturalistischen Reduktion entgehen, dann aber
in einen Dualismus Natur/Kultur verfallen. Beim
Unterscheiden zwischen einer «wirklich natlrlichen»
Natur und einer «kulturell konstruierten» Natur
enthllt sich dieser Dualismus als typischer Gegen-
satz, der dem Regress ins Unendliche verfallt. Der
Begriff des Modells oder der Metapher geht von der
Annahme aus, dass es eine Vorunterscheidung
zwischen einem Bereich gibt, in dem die sozialen
Beziehungen konstitutiv und wortlich sind, und
einem anderen, in dem sie reprisentativ und meta-
phorisch sind. Mit anderen Worten: Die ldee, nach
der die Menschen und Tiere durch eine gemeinsame
Sozialitdt verbunden sind, ist paradoxerweise von
einer ersten ontologischen Diskontinuitdt abhangig.
Der als Projektion der menschlichen Sozialitat Gber
die nicht-menschliche Welt interpretierte Animismus
ginge so nicht Ober die Metapher einer Metonymie
hinaus und bliebe in einer «totemistischen» oder
klassifikatorischen Lektlre gefangen.

Unter den zu lésenden Problemen stellt sich
also die Frage, ob der Animismus als figurativer
Gebrauch der Kategorien des menschlich-sozialen
Bereiches beschrieben werden kann, um den
Bereich der Nicht-Menschen und deren Bezie-
hungen zu dem ersten Bereich zu konzeptualisieren.
Demzufolge ldsst sich fragen, inwieweit der
«Perspektivismus», der eine ethnoepistemologische
Folge des «Animismus» ist, wirklich einen analogen
Anthropomorphismus, d.h. einen analogen Anthro-
pozentrismus ausdriickt. Was bedeutet es zu sagen,
dass die Tiere Personen sind ?

Eine andere Frage: Wenn der Animismus davon
abhéngt, den Tieren die Attribute der gleichen Wahr-
nehmungsfahigkeiten der Menschen und der glei-
chen Subjetivitdtsform zu verleihen, d.h. wenn die
Tiere «im wesentlichen» Menschen sind, was ist
dann letztlich der Unterschied zwischen Menschen
und Tieren ? Wenn die Tiere Menschen sind, weshalb
sehen sie uns nicht als Menschen ? Weshalb gerade
der Perspektivismus ? Es stellt sich auch die Frage,
ob der Begriff der kérperlich ungewissen Formen
(die «Kleider») tatséchlich in den Termini eines
Gegensatzes zwischen Schein und Sein beschrieben
werden kann (DescoLA 1986: 120; ARdEM 1993: 122;
RiviEre 1995; HugH-JONES 1996).

Zuletzt: Wenn der Animismus ein Modus der
Objektivierung der Natur ist, in dem der Dualismus
Natur/Kultur nicht gilt, was sollen wir mit den reich-
lichen Angaben bezlglich der zentralen Position
dieses Gegensatzes in den si{idamerikanischen
Kosmologien machen ? Handelt es sich nur um eine
«totemistische lllusion» oder gar um eine naive
Projektion unseres westlichen Dualismus ? Ist es
moglich, einen mehr als synoptischen Gebrauch von
den Begriffen Natur und Kultur zu machen, oder sind
diese nur «allgemeine Titel» (DescoLa im Druck: 95),
auf die Lévi-Strauss zurtckgriff, um seine vielfaltigen,
semantischen Kontraste der amerikanischen Mytho-
logien {Kontraste also, die nicht auf eine einzige
und massive Dichotomie ruckfihrbar sind) zu orga-
nisieren ?
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Ethnozentrismus

In einem sehr bekannten Aufsatz stellte Lévi-
Strauss fest, dass fUr die «Wilden» die Menschheit an
den Grenzen der Gruppe aufhért. Diese Konzeption
findet sich in den vielverbreiteten Selbstbenennungen
ausgedrickt. Sie bezeichnen die «echten Menschen»
und implizieren damit eine Definition der Auslénder
als Angehorige des Bereichs des Aussermenschli-
chen. Levi-STrauss veranschaulicht die universelle
Reziprozitét dieser Einstellung mit einer Anekdote:

Dans les Antilles, quelques années apres la découverte
de I'’Amérique, pendant que les Espagnols envoyaient
des commissions d'enquéte pour rechercher si les indi-
geénes possédaient ounon une dme, ces derniers s'em-
ployaient a immerger des blancs prisonniers afin de
vérifier par une surveillance prolongée si leur cadavre
était, ou non, sujet a la putréfaction. {1952: 5)

Lévi-Strauss schliesst aus dieser Parabel die
beriihmte Moral: «Le barbare, ¢'est d'abord 'homme
qui-croit a la barbarie». Einige Jahre spater nimmt er
diesen Fall aus den Antillen wieder auf, doch dieses
Mal, um die Asymmetrie der Perspektiven hervorzu-
heben: In den Untersuchungen Gber die Mensch-
lichkeit des anderen appellierten die Weissen an die
Geisteswissenschaften, die Indianer an die Natur-
wissenschaften; wahrend die ersten zur Schluss-
folgerung kommen, dass die Indianer Tiere sind,
begniigen sich die zweiten mit der Bezweifelung der
Géttlichkeit der Weissen (LEv-STRAusS 1955: 82-83).
«A ignorance égale», sagt Lévi-Strauss, ist die letz-
tere Haltung menschenwdirdiger.

Die Anekdote enthiillt, wie wir sehen werden,
etwas mehr. Firs erste ist zu bemerken, dass nichts
zur Folgerung Anlass gibt, dass die Indianer den
Weissen ein gottliches Potential anrechneten: Es
kann sein, dass sie nur wissen wollten, ob es sich bei
den Weissen um bdse Geister und nicht um Gott-
heiten handelt. Wie auch immer, der Kernpunkt ist
einfach: Die Indianer, ebenso wie die européischen
Eindringlinge, betrachten einzig diejenige Gruppe,
der sie angehoren, als menschlich; die Ausléander
stehen auf der anderen Seite der Grenze, welche die
Menschen von den Tieren und Geistern, die Kultur
von der Natur und dem Ubernatirlichen trennt.
Der Gegensatz Natur/Kultur — Matrix und Bedingung
der Maoglichkeit des Ethnozentrismus = taucht als
eine Universalie der sozialen Wahrnehmung auf.

Zur Zeit, als Lévi-Strauss diese Zeilen schrieb,
wurde der Anspruch der vollkommenen Mensch-
lichkeit der «Wilden» geltend gemacht, indem man
zeigte, dass sie dieselben Unterscheidungen wie wir
machen: Der Beweis dafir, dass sie echte Menschen
sind, wurde in der Tatsache gesehen, dass sie nur
sich selbst als echte Menschen betrachteten. So wie
wir unterschieden sie die Kultur von der Natur und
dachten auch, dass die Naturvélker 17 die anderen
seien. Die Universalitidt der kulturellen Unterschei-
dung zwischen Natur und Kultur bezeugt die Univer-
salitdt der Kultur als Natur des Menschen. Kurz, die

7 Deutsch im Original (Anm. d. Ubers.).
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Antwort auf die Frage der Forscher des 15. Jaht-
hunderts war positiv: Die «Wilden» haben Seelen.

Jetzt hat sich alles verdndert. Die «Wilden» sind
nicht mehr ethnozentrisch, sondern kosmozentrisch;
anstatt zu beweisen, dass sie Menschen sind, weil sie
sich von den Tieren unterscheiden, geht es darum,
zu beweisen, wie wenig menschlich wir sind. Wir, die
die Tiere und Menschen derart entgegensetzen, wie
die «Wilden» es nie getan haben: Fir sie sind Natur
und Kultur Teil desselben soziokosmischen Feldes.
Die Indianer stehen nicht nur weit entfernt vom
Grossen Cartesianischen Divisor, der die Menschheit
von der Tierheit trennte, sondern ihre soziale Konzep-
tion des Kosmos {(und ihre kosmische Konzeption
der Gesellschaft) nimmt die grundsétzlichen Lehren
der Okologie vorweg, fir die wir erst jetzt assimi-
lierungsféahig sind (REICHEL-DOLMATOFF 1976). Vorher
wurde festgehalten, dass die Indianer den anderen
Menschen die Prédikate der Menschlichkeit verwei-
gern; jetzt hebt man hervor, dass sie diese Pradikate
weit ausserhalb der Grenzen der eigenen Spezies
verstehen. Diesem «bkosophischen» Wissen (ARHEM
1993) sollen wir, soweit es die Grenzen unseres
Objektivismus zulassen, nacheifern '8, Vorher war es
nodtig, die Assimilation des «wilden Denkens» an
den narzisstischen Animismus (kindliches Stadium
des Naturalismus) zu bestétigen, indem man zeigte,
dass der Totemismus die kognitive Unterscheidung
zwischen Mensch und Natur bestétigte; jetzt zeigt
sich der Neo-Animismus als Erkenntnis der universa-
len Vermischung zwischen Subjekten und Objekten,
Menschen und Nicht-Menschen: gegen die moderne
Hybris, die «primitiven» und amodernen «Hybriden»
{LATOUR 1991).

Zwei Gegensétze also, die tatséchlich nur einer
sind: Entweder sind die Indianer in der Ausdehnung
ihres Menschheitsbegriffs geizig und setzen «tote-
mischerweise» Natur und Kultur einander entgegen,
oder sie sind kosmozentrisch und animistisch und
verkiinden keine solche Unterscheidung, da es um
Modelle der relativistischen Toleranz bei der Multi-
plizitét der Gesichtspunkte Uber die Welt geht. Kurz:
entweder Selbst-Abschliessung oder «ouverture a
l"autre» {LEvi-STRAUSS 1991: 16).

Ich denke, die Ldsung fir diese Gegensiize
besteht nicht darin, eine der Seiten auszuwahlen,
indem man zum Beispiel behauptet, dass die neuere
Version die richtige sei, und die andere Version in die
vor-post-moderne Finsternis verbannt. Es geht eher
darum, zu zeigen, dass sowohl die «These» als auch
die «Antithese» zwar richtig sind (beide entsprechen
soliden ethnographischen Anschauungen), aber dass
sie dieselben Phdnomene unter verschiedenen
Aspekten wahrnehmen. Dabei soll gleichzeitig auch
gezeigt werden, dass beide falsch sind, da sie sich
auf eine substantivistische Konzeption der Natur und
Kultur beziehen (sei es, um sie zu bejahen oder um
sie zu verneinen), die auf die indianischen Kosmolo-
gien nicht anwendbar ist.

Als erstes ist zu beachten, dass die indianischen
Wérter, die man mit dem Ausdruck «Menschen» zu
Ubersetzen pflegt und die Teil jener ethnozentrischen
Selbstbenennungen sind, nicht die Menschheit als
natlrliche Spezies, sondern die soziale Bedingung
der Person meinen. Sie funktionieren {vor allem,
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wenn sie durch Betonungen der Art «wahrhaftig»,
«wirklich» verstarkt werden) weniger als Substan-
tive, denn als Pronomina. Sie geben die Position des
Sujektes an und sind nicht ein Name, sondern ein
enunziativer Markierer. Diese Worter verweisen
keineswegs auf eine semantische Einengung des
Eigennamens («Menschen» als Bezeichnung der
Gruppe), sondern gerade auf die umgekehrte Form,
indem sie vom Substantiv zum Perspektivischen
gehen («Menschen» wird als kollektives Pronomina
fur «die Menschen» schlechthin ben(itzt). Gerade
deshalb haben die indianischen Kategorien der kollek-
tiven ldentitat jene enorme kontextuelle Variabilitat
der Absicht (die charakteristisch ist flr die Prono-
mina), und die unmittelbare Verwandschaft eines
Egos zu anderen Menschen bis hin zur Verwand-
schaft eines Egos zu allen Menschen oder gar zu allen
bewusstseinsfahigen Wesen kommen auf kontrastive
Art und Weise zum Ausdruck; ihr Gerinnen als
«Ethnonymn» erscheint in grossem Ausmass als Arte-
fakt, das im Kontext der Interaktion mit dem Ethno-
graphen entsteht. Deshalb ist es auch nicht zuféllig,
dass die Mehrheit der indianischen Ethnonyme,
welche in die Literatur eingegangen sind, keine
Selbstbenennungen sind, sondern {oft herabset-
zende) Namen, die andere Volker ihnen zuschrieben:
Die ethnonymische Objektivierung betrifft urspingli-
cherweise die anderen und nicht denjenigen, der die
Position des Subjekts einnimmt. Die Ethnonyme sind
Namen von Dritten, sie gehoéren zur Kategorie «sie»,
nicht zur Kategorie «wir» 9. Dies geht Hand in Hand

8 | evi-StrAUSS selbst hat diese letztere Haltung mit einem
gldnzenden Absatz seiner Hommage an Rousseau veran-
schaulicht: «On a commencé par couper I'homme de la
nature, et par le constituer en régne souverain; on a cru
ainsi effacer son caractére le plus irrécusable, & savoir qu'il
est d'abord un étre vivant. Et, en restant aveugle a cette
propriété commune, on a donné champ libre a tous les abus.
Jamais mieux gu'au terme des quatre derniers siécles de
son histoire, ’homme occidental ne put-il comprendre qu‘en
s'arrogeant le droit de séparer radicalement I"humanité de
I'animalité, en accordant a I'une tout ce qu'il retirait a I'autre,
il ouvrait un cycle maudit, et que la méme frontiére,
constamment reculée, servirait a écarter des hommes d’au-
tres hommes, et a revendiquer, au profit de minorités
toujours plus restreintes, le privilége d'un humanisme,
corrompu aussitét né pour avoir emprunté a l'amour-propre
son principe et sa notion.» (1973: 53).

'? Eine Verwandlung beziglich der Ablehnung der namens-
kundlichen ‘Selbst-Objektivierung findet sich in denjenigen
Fallen, wo das Kollektivsubjekt sich als Teil einer sich
analogen kollektiven Pluralitat auffasst, wo der selbst-beziig-
liche Terminus «die Anderen» bedeutet und vor allem
gebraucht wird, um die Kollektivgruppen, von denen sich
das Subjekt ausschliesst, zu identifizieren. Die Alternative zur
pronominalen Subjektivierung ist eine gleichsam relationale
Selbst-Objektivierung, in der «lch» nur «der Andere des
anderen» bedeuten kann: siehe das achuar der Achuar oder
das nawa der Pano (TAYLOR 1985: 168; ERrIkSON 1990: 80-84).
Die Logik der indianischen Selbst-«Ethnonymie» wiirde ein
spezifisches Studium erfordern. Flr andere anschauliche
Félle, siehe: ViLaca 1992: 49-51; PRICE 1987; VIVEIROS DE CASTRO
1992a:64-65. Fir eine aufschlussreiche Analyse eines nord-
amerikanischen Beispiels, das den Fallen des Amazonas-
gebietes dhnlich ist, sieche McDonNELL 1984: 41-43.



106

mit der verbreiteten Vermeidung von Namensnen-
nungen auf der persénlichen Ebene: Die Namen
werden nicht von ihren Trdgern ausgesprochen, auch
nicht in deren Anwesenheit; benennen bedeutet
externalisieren, das {oder vom) Subjekt trennen.

Ferner ist zu beachten, dass die Selbstbezlige der
Art «Menschen» nicht «Mitglieder der species huma-
nitatis», sondern «Personen» bedeuten. Es handelt
sich nicht um Eigennamen, sondern um Personal-
pronomina, welche den Gesichtspunkt des spre-
chenden Subjekts aufnehmen. Zu sagen, dass Tiere
und Geister Menschen sind, bedeutet also zu sagen,
dass sie Personen sind; d.h.: Den Nicht-Menschen
werden die Fahigkeiten der bewussten Intentionalitéat
und der «Vertretung» zugeschrieben, welche die
Position des Subjekts definieren. Solche Féhigkeiten
sind in der «Seele» oder im «Geist» angesiedelt, mit
denen diese Nicht-Menschen ausgestattet sind.
Subjekt ist, wer eine Seele hat, und wer eine Seele
hat, ist zu einem Gesichtspunkt fahig. Die indiani-
schen «Seelen» {menschliche oder tierische) sind
also perspektivische Kategorien, kosmologische
deixis, deren Analyse weniger von einer animisti-
schen Psychologie oder von einer substantialisti-
schen Ontologie abhéngig ist als von einer Zeichen-
theorie oder von einer epistemologischen Pragmatik
(Viveiros DE CASTRO 1992b; TavLor 1993b) 20,

Jedes Wesen, dem das Attribut der Fahigkeit,
Gesichtspunkte einzunehmen, zugeteilt wird, gilt also
als Subjekt, als Geist; oder besser ausgedriickt: Wo
es einen Gesichtspunkt gibt, gibt es auch eine Posi-
tion des Subjekts. Wahrend unsere konstruktivisti-
sche Kosmologie mit folgender Formel de Saussures
zusammengefasst werden kann: Der Gesichtspunkt
erzeugt das Objekt — das Subjekt als feste Grund-
bedingung, von der aus der Gesichtspunkt entspringt
- verlauft der indianische Perspektivismus nach dem
Prinzip: Der Gesichtspunkt erzeugt das Subjekt —
Subjekt ist, wer vom Gesichtspunkt aktiviert oder
«vertreten» wird 21, Aus diesem Grund bedeuten
Termini wie wari’ (ViLACA 1992), dene (MCDONNELL
1984) oder masa (ARHEM 1993) «Menschenn.
Sie k6nnen aber auch von — und deshalb auch auf —
sehr unterschiedliche(n) Wesensklassen angewendet
werden. Wenn diese Termini von Menschen ausge-
sprochen werden, bezeichnen sie menschliche
Wesen, wenn sie aber von Wildschweinen, von
Guariba-Affen oder von Bibern ausgesprochen
werden, dann beziehen sie sich auf sie selbst, also auf
Wildschweine, auf Guariba-Affen oder auf Biber.

Dazu kommt, dass gemass den Erklarungen der
Schamanen diese in die Perspektive des Subjekts
versetzten Nicht-Menschen sich nicht nur als
Menschen «bezeichnen», sondern sich auch morpho-
logisch und kulturell als Menschen sehen. Die symbo-
lische Vergeistigung der Tiere wiirde deren imaginére
Vermenschlichung und Kulturalisierung implizieren;
der anthropozentrische Charakter des indianischen
Denkens stiinde demzufolge ausser Diskussion. Ich
glaube jedoch, dass es um etwas vollig anders geht.
Jedes Wesen, das in einem gegebenen Kontext einen
Gesichtspunkt einnimmt und so in die Position des
Subjektes zu stehen kommt, nimmt sich sub specie
humanitatis wahr. Die menschliche Kérperform und
die Kultur — die Schemata der Wahrnehmung und der
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Handlung in spezifischen Dispositionen «verkdrper-
licht» 22 — sind pronominale Attribute derselben Art
wie die oben diskutierten Selbstbenennungen. Solche
Attribute sind die Art und Weise, wie jedes Subjekt
sich wahrnimmt. Sie sind keine auf die Nicht-
Menschen metaphorisch projizierten woértlichen und
konstitutiven Pradikate der menschlichen Spezies.
Diese Attribute sind dem Gesichtspunkt immanent
und bewegen sich mit ihm. Das menschliche Wesen
geniesst — natlirlicherweise — dieselbe Voraussetzung
und entspricht demzufolge dem, was in der triigeri-
schen Tautologie der Inschrift steht: «es sieht sich
giner als solcher» 23, Dies ist gleichbedeutend mit
der Aussage: Die Kultur ist die Natur des Subjektes
(die Kultur ist die Form, in der jedes Subjekt seine
eigene Natur erfahrt}. Der Animismus ist keine Projek-
tion des Menschen auf das Tier, sondern eine reale
Aquivalenz der Beziehungen, die Menschen und Tiere
unter sich flthren. Wenn wir festgestellt haben, dass
die den Menschen und Tieren gemeinsame Bedin-
gung diejenige der Menschheit und nicht diejenige
der Tierheit ist, so deswegen, weil « Menschheit» die
generelle Benennung des Subjekts ist.

Multinaturalismus

Dadurch kénnten wir uns des analogen Anthropo-
morphismus entledigt haben, aber anscheinend nur,
um den Relativismus zu Gbernehmen. Denn: wirde
diese Kosmologie der mehrfachen Gesichtspunkte
nicht implizieren, dass «jede Perspektive gleichsam
gultig und wahr ist» und dass «es keine korrekte
und wahre Représentation der Welt gibt» ? (ARHEM
1993: 124)

Aber dies ist genau die Fragestellung: Behauptet
die perspektivistische indianische Theorie tatsach-
lich eine Multiplizitdt der Reprédsentationen von
derselben Welt ? Man braucht nur das, was die
Ethnographien aussagen, in Betracht zu ziehen, um
zu merken, dass das Umgekehrte zutrifft: Alle Wesen
sehen («reprisentieren») die Welt auf dieselbe Art —
was sich dndert ist die Welt, die sie sehen. Die Tiere
belegen das Reale mit den gleichen Kategorien und

20 Siehe was TavLOR (1993b: 660) {iber den Jivaro-Begriff
wakan, «Seeler, sagt: «Essentially, wakan is self-conscious-
ness, and by derivation a representation of reflexivity. [...]
wakan is thus common to many entities, andis by no means
an exclusively human attribute: there are as many wakans
as there are things that may, contextually, be endowed with
reflexivity.»

21 «Tel est le fondement du perspectivisme. Celui-ci ne
signifie pas une dépendance a I'égard d'un sujet défini au
préalable: au contraire, sera sujet ce qui vient au point de
vue (...)» (DeELEUZE 1988: 27).

22 Der Autor Ubersetzt die englische Form «to embaody»,
die heute eine phanomenale Popularitat im ethnologischen
Sprachgebrauch geniesst {siehe TurRNER 1994) mit dem
Neologismus «encorporar» ins Brasilianische, da weder
«encarnar» [wortlich Ubersetzt: «Fleisch ‘werden»] noch
«incorporar» [u.a. «aufnehmenn»] zutreffend sind. [In der
deutschen Version hat sich die Ubersetzerin fir «verkdr-
pern» entschieden].
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Werten wie die Menschen: lhre Welten drehen sich,
so wie unsere Welt, um das Jagen und um das
Fischen, um das Kochen und um die gegérten
Getrénke, um die Kreuzcousinen und um den Krieg,
um die Initiationsriten, um die Schamanen, um die
Anfihrer, um die Geister... Wenn der Mond, die
Schlangen und die Jaguare die Menschen als Tapire
oder Wildschweine sehen, dann deswegen, weil sie,
so wie wir, Tapire und Wildschweine als Menschen-
nahrung essen. Es kénnte nur so sein, denn als
Menschen in ihrer eigenen Abteilung sehen die
Nicht-Menschen die Dinge so, wie «wir Menschen»
sie sehen. Aber die Dinge, die sie sehen, sind
andere: Was fir uns Blut ist, ist flir den Jaguar cauim;
was fur die Seelen der Toten ein verfaulter Kadaver
ist, ist fiir uns gérender Maniok; was wir als schlam-
mige Tongrube sehen, ist fir die Tapire ein grosses
zeremonielles Haus...

Der {multi)kulturelle Relativismus nimmt eine Diver-
sitdt der subjektiven und partiellen Représentationen
an, die sich auf eine dussere, einzige und totale Natur
konzentrieren, die den Reprasentationen gegeniber
indifferent ist. Die Indianer schlagen das Gegenteil
vor: eine reprisentative oder phdnomenologische
und rein pronominale Einheit, die indifferent auf
eine radikal objektive Diversitdt angewandt wird.
Eine einzige «Kultur», mannigfaltige «Naturen» —
der Perspektivismus ist ein Multinaturalismus, denn
die Perspektive ist keine Reprdsentation.

Eine Perspektive ist keine Représentation, weil die
Reprasentation eine Eigenschaft des Geistes ist, der
Gesichtspunkt hingegen im Kérper ist. Fahig sein,
einen Gesichtspunkt einzunehmen, bedeutet zwei-
felsohne eine Potenz der Seele, und die Nicht-
Menschen sind Subjekte in dem Masse, in dem sie
einen Geist haben (oder sind); aber die Differenz
zwischen den Gesichtspunkten (und ein Gesichts-
punkt ist nichts anderes als eine Differenz) liegt nicht
in der Seele (denn diese ist formal identisch bei allen
Spezies und sieht nur Oberall dasselbe) - die Differenz
wird durch die Spezifizitdt der Kérper gegeben.
Dies erlaubt folgende Fragen zu beantworten: Wenn
die Nicht-Menschen Personen sind und Seelen
haben, wie unterscheiden sie sich dann von den
Menschen ? Und weshalb, wenn sie Menschen sind,
sehen sie uns nicht als Menschen ?

Die Tiere sehen auf diesselbe Art und Weise, wie
wir sehen, andere Dinge als wir sehen, weil ihre
Korper anders als die unsrigen sind. Ich beziehe mich
hier nicht auf physiologische Unterschiede — diesbe-
zUglich anerkennen die Indianer eine grundlegende
Einheitlichkeit der Kérper —, sondern auf Affekte oder
Fahigkeiten, die jeden Kérper spezifizieren: Wie der
Korper ist, wie er sich bewegt, wie er sich mitteilt,
wo er lebt, ob er in Gruppen oder einsam lebt... Die
Morphologie, die sichtbare Form der Kérper, ist ein
machtiges Zeichen dieser Affekt-Unterschiede,
obwohl es triigerisch sein kann, denn das Erschei-
nungsbild eines Menschen kann zum Beispiel einen
Jaguar-Affekt verbergen. Was ich «K&rper» nenne,
ist also nicht physiologisch oder morphologisch
zu verstehen; es ist eine Gesamtheit der Affekte
oder Seinsarten, die einen habitus konstituieren.
Zwischen der formalen Subjektivitdt der Seelen
und der substantiellen Materialitdt der Organismen
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gibt es eine Zwischenebene, die aus dem Kdrper als
Bindel der Affekte und der Fahigkeiten besteht und
die der Ursprung der Perspektiven ist.

Die Differenz der Korper ist indessen fir jemand
anderen nur durch einen dusseren Gesichtspunkt
wahrnehmbar, da jede Seinsart flr sich diesselbe
Form hat {die allgemeine Form des Menschen): Die
Kérper-sind die Seinsarten, durch welche die Anders-
heit als solche wahrgenommen wird. Wir sehen unter
normalen Bedingungen die Tiere nicht als Menschen
(wie auch die Tiere andere Tiere und uns Menschen
nicht als Menschen sehen), denn unsere respektiven
{und perspektivischen) Korper sind verschieden.
Unter der Annahme, die «Kultur» sei die reflexive
Perspektive des Subjektes, die im Begriff von Seele
objektiviert wird, kann man sagen, dass die «Natur»
ein Gesichtspunkt ist, den das Subjekt Uber die
anderen Korper-Affekte hat; wenn die Kultur die Natur
des Subjekts ist, so ist die Natur die Form des
anderen als Kérper, d.h. als ein Objekt fur ein Subjekt.
Die Kultur hat die selbstbezlgliche Form des Subjekt-
Pronominas «ich»; die Natur ist die Form par excel-
lence der «Nicht-Person» oder des Objekts, welche
durch das unpersénliche Pronomina «es» angegeben
wird (BENVENISTE 1996a: 256).

Wenn der Korper in der indianischen Sichtweise
die Differenz ausmacht, so versteht man, weshalb
die spanischen und antillischen Methoden zur Fest-
stellung der Menschlichkeit des anderen in der von
Lévi-Strauss erzédhlten Anekdote jene Asymmetrie
offenbarten. Den Europdern ging es darum zu
entscheiden, ob die anderen eine Seele hatten; den
Indianern hingegen ging es darum zu wissen, welche
Art Kérper die anderen hatten. Der Index der Perspek-
tivendifferenz, der die unterschiedlichen Sichtweisen
festlegt, ist fur die Européer die Seele (sind die Indi-
aner Menschen oder Tiere ?); fir die Indianer ist es
der Korper {sind die Europder Menschen oder
Geister 7). Die Européer zweifelten nicht daran, dass
die Indianer Kérper seien; die Indianer hingegen zwei-
felten nicht daran, dass die Européer Seelen hatten
{auch Tiere und Geister haben Seelen). Was die Indi-
aner wissen wollten war, ob der Korper dieser
«Seelen» zu denselben Affekten fahig war wie ihre
Koérper — ob es ein menschlicher Korper oder der
Koérper eines Geistes, unvergénglich und proteus-
férmig 24 war. Kurz: Der européische Ethnozentrismus
verneint, dass andere Korper dieselben Seelen wie
sie haben; der indianische bezweifelt, dass andere
Seelen denselben Kdrper haben.

Der Status des Menschen ist im westlichen
Denken, wie dies InGoLD (1994a, 1994b: 3-5) hervor-
gehoben hat, wesentlich ambivalent: Auf der einen
Seite ist die Menschheit (humankind) eine tierische
Spezies unter anderen, und die Tierheit ist ein
Bereich, der die Menschen miteinschliesst; auf der
anderen Seite ist die Menschlichkeit (humanity) eine
moralische Bedingung, welche die Tiere ausschliesst.

23 im Original: «vé-se a si mesmo como tal» (Anm. d.
Ubers.).

24 Proteus, ein Gott aus der griechischen Mythologie, der
seine Form &nderte (Anm. d. Ubers.)
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Diese zwei Konzeptionen sind in dem problema-
tischen Begriff von «menschlicher Natur» enthalten.
Anders gesagt postuliert unsere Kosmologie eine
physische Kontinuitét (den Menschen zum Objekt der
Naturwissenschaften machend) und eine metaphysi-
sche (d.h. (bernatirliche) Diskontinujtdt zwischen
den Menschen und Tieren (den Menschen zum Objekt
der Kulturwissenschaften machend). Der Geist ist
der grosse westliche Differenzierer. Er macht uns den
Tieren und der Materie im allgemeinen (berlegen,
sondert uns von unseresgleichen ab und differenziert
die Kulturen voneinander. Der Kérper dagegen ist der
grosse Integrierer: Er verbindet uns mit dem Rest der
Lebenden, die alle ein universelles Substrat {die DNA,
die Chemie des Karbonats usw.) gemeinsam haben,
das wiederum auf die Natur als Basis aller materiellen
Kérper verweist 25, im Gegensatz hierzu postulieren
die Indianer eine metaphysische Kontinuitdt {im
Animismus resultierend) und eine physische Diskon-
tinuitdt {im Perspektivismus resultierend) zwischen
den Wesen des Kosmos: Der Geist {der hier keine
immaterielle Substanz ist, sondern gine reflexive
Form) integriert, der Kbrper (der keine materielle
Substanz ist, sondern aktiver Affekt) differenziert.

Die vielen Korper des Geistes

Die ldee, dass der Kérper als der grosse Differen-
zierer in den Kosmologien des Amazonas erscheint
— d.h. als das, was nur die Wesen derselben Art in
dem Masse vereint, in dem diese von den anderen
Wesen unterschieden werden — 1dsst uns einige der
klassischen Fragestellungen der regionalen Ethno-
logie in neuem Licht erscheinen.

So gewinnt das bereits altbekannte Thema der
Korperlichkeit in den Gesellschaften des Amazonas
(SEEGER ef alii 1979) eine kosmologische Grundlage.
Damit wird beispielsweise mdoglich, besser zu
verstehen, wieso die Kategorien der Identitdt ~ indi-
viduelle, kollektive, ethnische oder kosmologische ~
sich so oft durch «Sprachen» des Koérpers, insbe-
sondere durch die Nahrung und durch den Kérper-
schmuck ausdricken. Die universelle symbolische
Pragnanz der Koch- und Erndhrungsweise findet sich
in der ganzen Bandbreite von dem mythologischen
Lévi-strauss’schen «cru et cuit» bis hin zur ldee
der Piro, dass es die «comida legitima» ist, die sie
von den Weissen unterscheidet {Gow 1991); von
den Nahrungstabus, welche die «Substanzgruppen»
in Zentralbrasilien definieren (SEEGER 1980) bis hin zur
grundlegenden Kiassifikation der Wesen in den
Termini ihrer Erndhrungsweise (BAER 1994: 88); wie
auch in der ganzen Bandbreite von der ontologischen
Produktivitdt der Tischgenossenschaft, der Diat und
der relativen Bedingung von Beute-Objekt und Jager-
Subjekt (ViLACA 1992) bis hin zur Omniprasenz des
Kannibalismus als «pradikativen» Horizont jeder
Beziehung mit dem anderen, sei es eine eheliche,
eine essensbezogene oder eine kriegerische Bezie-
hung {Viveiros De CasTRO 1993). Diese Universalitat
enthélt die ldee, dass die Gesamtheit der Gewohn-
heiten und der Prozesse, welche die Kérper konsti-
tuieren, gleichzeitig der Bereich ist, aus dem Identitat
und Differenz entstehen.
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Dasselbe ist zu sagen vom intensiven semiotischen
Gebrauch des Koérpers bei der Definition der persén-
lichen Identitdt und bei der Zirkulation der sozialen
Werte (TURNER 1995). Die indianische Betonung der
sozialen Konstruktion des Kérpers kann nicht als Kul-
turalisierung eines natirlichen Substrats verstanden
werden, sondern als Produktion eines distinktiv
menschlichen Kdrpers. Ein solcher Prozess scheint
weniger das Bestreben auszudriicken, den Kérper
durch seine kulturelle Markierung zu «enttierlichen»,
als den Willen, einen noch allzu allgemeinen Kérper
zu partikularisieren, so dass er sowohl von den
Kérpern anderer menschlicher Gemeinschaften als
auch von den Kérpern anderer Spezies unterschieden
werden kann. Der Kérper soll, als Ort der differen-
zierenden Perspektive, maximal differenziert werden,
um diese Perspektive vollstdndig auszudriicken.

Der menschliche Kérper kann als Ort der Konfron-
tation zwischen der Menschheit und der Tierheit
gesehen werden, aber nicht etwa, weil er eine tieri-
sche Natur in sich triige, welche durch die Kultur
bewacht und kontrolliert wiirde (RiviEre 1995). Er ist
das grundlegende Ausdrucksinstrument des Subjekts
und gleichzeitig das Objekt par excellence, er ist
dasjenige, das man den anderen zu sehen gibt. Es ist
also nicht zuféllig, dass die grosste soziale Objekti-
vierung der K&rper (seine hochste Partikularisierung
ausgedrickt im Schmicken und im rituellen Zur-
Schau-Stellen) gleichzeitig die grésste Vertierlichung
ist (GoLbman 1975: 178; TURNER 1991, 1995), wenn
die Kérper mit Federn, Farben, Mustern, Masken und
anderen Tier-Prothesen Uberdeckt sind. Der rituell als
Tier gekleidete Mensch ist das Gegenstiick des iber-
natlrlich nackten Tieres: Jener enth{llt fir sich, in ein
Tier verwandelt, die «natlrliche» Unterschiedenheit
seines Korpers; dieses zeigt, ohne seine dussere
Form und als Mensch enthillt, die «Ubernatlrliche»
Ahnlichkeit der Geister. Das Modell des Geistes ist
der menschliche Geist, aber das Modell des Kérpers
ist der tierliche 26 Kérper; wenn vom Gesichtspunkt
des Subjektes aus die Kultur die allgemeine Form des
«lch» und die Natur die des «Es» ist, so verlangt die
Objektivierung des Subjekts fiir sich selbst die Verein-
zelung der Korper (was die Kultur naturalisiert,
verkorpert sie). Demgegeniber impliziert die Subjek-
tivierung des Objekts eine Kommunikation der
Geister {was die Natur kulturalisiert, «(bernaturali-
siert» sie). Die indianische Problematik der Unter-
scheidung Natur/Kultur sollte — bevor sie im Namen
einer gemeinsamen animistischen, menschlich-tierli-
chen Sozialitét aufgeldst wird — im Lichte des soma-
tischen Perspektivismus wiedergelesen werden.

25 Der Gegen-Beweis der Singularitit des Geistes in unse-
rer Kosmologie besteht darin, dass, wenn man ihn univer-
salisieren will, es kein anderes Mittel gibt — da die Ubernatur
heute nicht zur Debatte steht—, als ihn mit der Struktur und
der Funktion unseres Gehirns zu identifizieren. Der Geist
kann nur {natrlich) universell sein, wenn er Kdrper ist.

26 Die Ubersetzerin verwendet hier das Adjektiv «tierlich»
als Pendant zu «menschlich».
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Es ist wichtig zu bemerken, dass diese indiani-
schen Kérper nicht als eine Art Tatsache, sondern als
eine Art Tat gedacht werden. Daher liegt die Beto-
nung in den Methoden der kontinuierlichen Herstel-
lung des Kérpers (VIVEIROS DE CasTrRo 1979) und
daher resultiert die Konzeption der Verwandtschaft
als Prozess der aktiven Angleichung der Individuen
(Gow 1989, 1991) durch die Teilung der kérperlichen,
sexuellen und nahrungsbezogenen Flissigkeiten
{und nicht als passives Erbe einer substanziellen
Essenz). Daher resultiert auch eine Erinnerungs-
theorie, welche die Erinnerung im «Fleisch»
einschreibt (Viveiros De CAsTRO 1992a: 201-207),
und daher resultiert auch noch, etwas allgemeiner
gefasst, eine Erkenntnistheorie, welche die Erkennt-
nis im Kérper situiert (McCaLLum 1996). Die indiani-
sche Bildung 27 siedelt sich eher im Korper als im
Geist an: Es gibt keine «geistige» Verdnderung,
die nicht durch eine Verwandlung des Korpers, durch
eine Redefinierung seiner Affekte und Fahigkeiten
hindurchginge. Deshalb kann, auch wenn die Unter-
scheidung zwischen Koérper und Geist in diesen
Kosmologien offensichtlich zutreffend ist, diese nicht
als eine ontologische Diskontinuitét interpretiert
werden. Eher als Affektbiindel und als Orte der
Perspektiven, denn als materielle Organismen
verstanden, haben die Koérper Seele, so wie umge-
kehrt die Seelen Korper haben. Die duale {oder
plurale) Konzeption der menschlichen Seele, welche
im indianischen Amazonas sehr verbreitet ist, unter-
scheidet zwischen einer Seele (oder mehreren
Seelen) des Korpers (einer verdinglichten Aufzeich-
nung der Geschichte des Individuums, eines Nieder-
schlags des Gedachtnisses und des Affekts) und
einer «wahrhaftigen Seele» (einer reinen, formalen,
subjektiven Singularitdt, einem abstrakten Zeichen
der Person) (vgl. zum Beispiel VivEiRos DE CASTRO
1992a: 201-214; McCaLLum 1996). Andererseits sind
die Seelen der Toten und der Geister, welche das
Universum bewohnen, keine immateriellen Wesen-
heiten, sondern andere Arten von Kérpern, welche
mit Affekten sui generis ausgestattet sind. Die india-
nische Unterscheidung zwischen Kérper und Geist
ist keine substantivistische Unterscheidung, sondern
scheint auf eine «ontologisierte Epistemologie»
(TAYLoR 1993a: 444-445) zu verweisen. Infolge-
dessen entsprechen Kérper und Geist sowie Natur
und Kultur weder den Substantiven noch den onto-
logischen Bereichen, sondern den Pronomina oder
den phanomenologischen Perspektiven.

Der performierte Charakter ist mehr als eine Gege-
benheit des Kdrpers (eine Konzeption, die fordert,
dass man ihn «kulturell» differenziert, damit er «natlir-
lich» differenzieren kann): Er steht in einer offen-
sichtlichen Verbindung mit der interspezifischen
Metamorphose, deren Moglichkeiten in den indiani-
schen Kosmologien bestatigt werden. Ein Denken,
das die Kérper als grosse Differenzierer darstellt und
gleichzeitig seine Verwandlungsféahigkeit behauptet,
sollte uns nicht Gberraschen. Unsere Kosmologie
nimmt ein singuléres Merkmal der Geister an. Sie
erklart aber deshalb weder eine Kommunikation fir
unmoglich (obwohl der Solipsismus ein stindiges
Problem ist}), noch bringt sie die geistige Verdnderung,
die durch Prozesse wie Erziehung oder religiose
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Bekehrung bewirkt wird, in Misskredit. Tatsédchlich ist
es gerade deshalb, weil die Geister unterschiedlich
sind, dass eine Bekehrung notwendig ist (die Européer
wollten wissen, ob die Indianer eine Seele haben, um
diese zu verdndern). Die kérperliche Metamorphose
ist das indianische Gegenstiick zum européischen
Thema der geistigen Bekehrung 28. Auf dieselbe
Weise wie der Solipsismus das Gespenst ist, das fort-
dauernd unsere Kosmologie bedroht (die Furcht, uns
in «Unseresgleichen» nicht wiederzuerkennen, weil
sie nicht «unseresgleichen» sind, da die Singularitat
der Geister potentiell absolut ist) — so driickt die
Méglichkeit der Metamorphose die Furcht auf der
anderen Seite aus {(die Furcht, das Menschliche nicht
mehr vom Tierischen unterscheiden zu kénnen, und
vor allem die Furcht, in jedem Tierkérper, den man
isst, das Menschliche zu sehen). Daher stammt die
Wichtigkeit der oben erwéhnten Beschrinkungen und
Vorsichtsmassnahmen bezlglich der Nahrung, die mit
der geistigen Potenz der Tiere assoziiert werden, Das
Gespenst des Kannibalismus ist das indianische Aqui-
valent zum Problem des Solipsismus: Wahrend dieser
von der Unsicherheit abgeleitet wird, ob die natlr-
liche Ahnlichkeit der Kbrper ein reales Gemeinwesen
der Geister garantiere, so nimmt jener an, dass die
Ahnlichkeit der Geister Uber die reale Verschieden-
heit der Kérper ausschlaggebend ist und dass jedes
Tier, das man isst, trotz der schamanistischen
Bemiihungen seiner Desubjektivierung menschlich
bleibt. Dies verhindert natlrlich nicht, dass wir unter
uns Solipsisten mehr oder weniger Radikale haben,
wie etwa die Relativisten, auch verhindert es nicht,
dass die verschiedenen indianischen Gesellschaften
absichtlich und mehr oder weniger wortlich Kanni-
balen sind.

Der Begriff von Metamorphose ist direkt mit
der Lehre der tierischen «Kleider» verknlpft, auf die
ich bereits Bezug genommen habe. Wie ist die Idee,
dass der Korper der Ort der differenzierenden
Perspektive sei, in Einklang zu bringen mit dem
Thema der Apparenz und der Essenz, das immer
herbeigezogen wird, um den Animismus und den
Perspektivismus zu interpretieren ? Hier scheint mir
ein wichtiges Missverstdndnis vorzuliegen, ndmlich
bezliglich der Einschatzung der koérperlichen «Appa-
renz» als passiv und scheinhaft und der geistigen

27 Deutsch im Original (Anm. d. Ubers.).

28 Die Seltenheit der eindeutigen Beispiele fir das Thema
der geistigen Besessenheit im indianischen Schamanismus
scheint von dem Ubergewicht des erganzenden Themas,
der kérperlichen Metamorphose, ableitbar zu sein. Die klas-
sischen Probleme des Katechisierens und des Bekehrens
der Indianer kénnte auch in diesem Lichte gesehen werden;
die indianische Konzeptionen von «Akkulturation» scheinen
mehr die Aufnahme [«incorparagao» im Original, Anm. der
Ubers.] und die «Verkdrperung» [«encorparacéo» im Original,
Anm. der Ubers.] der westlichen Korperpraktiken (v.a.
Erndhrung und Kleidung) als die geistige Assimilation {sprach-
liche, religiose usw.}) zu behandeln. «Weisser-Werden»
heisst den Kérper der Weissen zu Gbernehmen; der Geist
interessiert nicht so sehr, denn er unterscheidet sich nur
dadurch, andere Kérper-Affekte zu enthalten. Erinnern wir
uns also nochmals an die Anekdote von Lévi-Strauss.
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«Essenz» als aktiv und wahrhaftig (siehe die entschei-
denden Beobachtungen von GoLbmaN [1975: 63, 124-
125, 200}). Nichts ist weiter davon entfernt, denke
ich, als was die Indianer im Sinn haben, wenn sie von
Korpern als «Kleidern» sprechen. Es geht weniger
darum, dass der Kérper eine Kleidung ist, als dass die
Kleidung ein Kérper ist. Wir haben es mit Gesell-
schaften zu tun, die auf der Haut wirkungsvolle Signi-
fikate einschreiben. Sie kennen die Tiermasken (oder
zumindest ihr Prinzip), welche mit der Macht ausge-
stattet sind, metaphysisch die Identitat ihrer Trager
zu verwandeln, wenn sie im geeigneten rituellen
Kontext angewendet werden. Eine Kleidung-Maske
zu tragen bedeutet weniger, eine menschliche
Essenz unter einer tierischen Apparenz zu verbergen,
als Machte eines anderen Kérpers zu aktivieren 29,
Die Tierkieider, welche die Schamanen gebrauchen,
um sich im Kosmos fortzubewegen, sind keine
Verkleidungen, sondern Instrumente: Sie dhneln den
Taucherausriistungen oder den Raumfahrtanziigen,
nicht den Fasnachtsmasken. Wer einen Taucher-
anzug anzieht, beabsichtigt, wie ein Fisch funktio-
nieren zu kénnen (unter Wasser atmen zu kdénnen),
und nicht, sich unter einer eigenartigen Form zu
verstecken. Auf dieselbe Weise sind auch die
«Kleider», die bei den Tieren eine interne «Essenz»
menschlicher Art verhililen, keine blossen Verklei-
dungen, sondern die notwendige Ausristung, um die
Affekte und Fahigkeiten des jeweiligen Tieres zu akti-
vieren. Es ist wahr, dass Erscheinungsbilder tduschen
(RiviEre 1995) — aber hier gilt dies sehr selten. Meines
Erachtens zeigen die indianischen Erzdhlungen,
welche die «Kleider» thematisieren, mehr Interesse
an dem, was diese Kleider machen, als was sie
verhiillen 30, Ausserdem befindet sich zwischen
einem Wesen und seinem Erscheinungsbild der
Koérper, der mehr ist als nur das Erscheinungsbild.
Dieselben Erzdhlungen zeigen, wie die Erschei-
nungsbilder immer durch ein ihnen uneigentliches
kérperliches Verhalten «demaskiert» werden. Kurz:
Es gibt keinen Zweifel, dass die Kérper wegwerfbar
und vertauschbar sind und dass «hinter» ihnen
Subjektivitdten stehen, die formal mit den menschli-
chen Subjekten identisch sind. Aber diese Idee ist
nicht mit unserem Gegensatz zwischen Schein und
Sein vergleichbar; sie zeigt nur, dass die objektive
Austauschbarkeit der Kérper in der subjektiven Aqui-
valenz der Geister begrindet ist.

Ein anderes klassisches Thema der stdamerikani-
schen Ethnologie, das in diesem Rahmen interpretiert
werden kdnnte, ist die gesellschaftliche Diskontinuitat
zwischen Lebenden und Toten (CARNEIRO DA CUNHA
1978). Die grundlegende Unterscheidung zwischen
Lebenden und Toten geht genau genommen nicht
durch den Geist, sondern durch den Kérper hindurch;
der Tod ist eine kdrperliche Katastrophe, der als Diffe-
renzierer Uber die «Beseelung» der Lebenden und
der Toten entscheidet. Die indianischen Kosmologien
widmen der Weltbetrachtung der Toten gleichviel
oder mehr Interesse als der Sichtweise der Tiere und
finden Vergniigen daran, die radikalen Unterschiede
bezlglich der Welt der Lebenden hervorzuheben. Die
Toten sind im strengen Sinne keine Menschen, da sie
definitiv von ihren Kérpern getrennt sind. Da der Geist
Uber seine Gegensatzlichkeit zum menschlichen
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Koérper definiert ist, findet sich ein Toter zu den Tier-
kdrpern hingezogen; aus diesem Grund bedeutet
sterben, sich in ein Tier zu verwandeln (PoLLock 1985:
95: VILLACA 1992: 247-255; TUuRNER 1995: 152). Sterben
bedeutet auch, sich in andere Figuren der korper-
lichen Andersheit, wie etwa in Affinalverwandte und
Feinde, zu verwandeln. Wahrend also der Animismus
eine subjektive und soziale Kontinuitdt zwischen Men-
schen und Tieren behauptet, begrindet der Perspek-
tivismus (somatische Ergdnzung zum Animismus)
eine objektive, gleichsam soziale Diskontinuitat zwi-
schen Menschen und Tieren. (Die auf dem Ahnenkult
begriindeten Religionen scheinen die umgekehrte
Aussage zu machen: Die geistige ldentitdt Gber-
schreitet die korperliche Schranke des Todes, die
Lebenden und die Toten sind ahnlich, solange sie vom
selben Geist beseelt sind - das «lber-menschliche»
Ahnentum und die geistige Besessenheit einerseits
und das Tier-Werden der Toten und die kérperliche
Metamorphose andererseits...)

Nachdem ich den differenzierenden Bestandteil
des indianischen Perspektivismus untersucht habe,
bleibt mir noch {brig, der transspezifischen Einheit
des Geistes eine kosmologische «Funktion» zuzu-
teilen. Ich denke, dass man hier eine relationale Defi-
nition der Kategorie «Ubernatur» vorschlagen kann,
die heute zwar in Misskredit geraten ist, deren Rich-
tigkeit ich aber nicht bezweifle 3'. Der Begriff «Uber-
natur» kann dazu dienen, kosmographische Bereiche
des Typus «hyper-ouranios» zu bezeichnen oder eine

29 Peter Gow (pers. Inf.) versichert, dass die Piro den Akt,
eine Kleidung anzuziehen, als ein Beseelen der Kleidung
begreifen. Die Betonung wére weniger, wie bei uns, in der
Tatsache einen Kérper zu verhillen als in der Geste, eine
Kleidung zu fallen, zu aktivieren. In anderen Worten, eine
Kleidung anzuziehen modifiziert mehr die Kleidung als den
Korper von dem, der sie anzieht.

30 Riviere {1995: 194) stelit einen interessanten Mythos
vor, in dem klar wird, dass die Kleidung weniger Form als
Funktion ist. Ein Schwiegervater-Jaguar bietet seinem
menschlichen Schwiegersohn Jaguarkieider an. Im Mythos
wird gesagt: «Der Jaguar verflgte Uber verschiedene Klei-
dergrossen. Kleider, um Tapire zu fangen, Kieider, um Wild-
schweine zu fangen [...] Kleider, um cutia zu fangen. Alle
diese Kleider waren mehr oder weniger verschieden und alle
hatten Krallen.» Nun veréndern die Jaguare nicht die Grosse,
um verschieden grosse Beutetiere zu jagen, sondern modu-
lieren nur ihr Verhalten. Diese Kleider des Mythos sind an
ihre spezifischen Funktionen angepasst, und von der Form
«Jaguar» bleiben nur, da nur sie zéhlen, die Krallen, Instru-
mente ihrer Funktion.

31 Siehe TAYLOR {1993a: 445) und DescoLra {im Druck).
Die Kritiken dieser Autoren an dem Begriff von «Ubernatur»
sind berechtigt, aber nur unter der Bedingung, dass sie
sich gleicherweise gegen die Begriffe von «Natur» und
«Kultur» wenden, die genauso verwestlicht und verdinglicht
sind wie jener. Wenn es moglich ist, den Begriffen «Natur»
und «Kultur» eine rein synoptische Bedeutung zu geben,
wie dies Descola méchte und tut, dann sehe ich nicht ein,
weshalb man nicht dasselbe mit dem Begriff «Ubernatur»
machen kann. Ausserdem entspricht die pragmatisch-
kommunikative Relektire der Welt der Geister, die TAYLOR
far die Achuar vorschlug (1993a), einer Definition der «Uber-
natur» derselben Art, wie ich sie fir «Kultur», «Natur» und
jetzt fur «Ubernatur» vorschlage.
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dritte Kategorie der intentionalen Wesenheiten zu
definieren — denn es gibt zweifelsohne verschiedene
Wesen in den indianischen Kosmologien, die weder
Menschen noch Tiere sind (ich beziehe mich auf
«Geister») —; dieser Begriff kann auch dazu dienen,
einen spezifischen relationalen Kontext und eine
eigene phanomenologische Qualitat zu bezeichnen,
die sowohl anders ist als die Intersubjektivitat,
welche charakteristisch ist fir die soziale Welt, wie
auch anders ist als die «interobjektiven» Beziehungen
zu den Tierkorpern.

Der Analogie mit der Pronominalreihe (BENVENISTE
19964a; 1996b) folgend, sieht man, dass es zwischen
dem reflexiven «lch» der Kultur (Schopfer des
Begriffs von Seele und Geist) und dem unpersoénli-
chen «Es» der Natur (Markierer der Beziehung zur
somatischen Andersheit) eine sprechende Position
des «Du» gibt (die zweite Person oder der Andere als
anderes Subjekt, dessen Gesichtspunkt dem «lch»
als latentes Echo dient). Ich denke, dass dieser
Zwischenbegriff fur die Bestimmung des Begriffs
von Ubernatur behilflich sein kann. Als anormaler
Kontext, in dem das Subjekt durch einen anderen
dominanten Gesichtspunkt eingefangen wird (wobei
das Subjekt das «Du» einer nicht-menschlichen
Perspektive ist), ldsst sich definieren, dass die Uber-
natur die Form des anderen als Subjekt ist (indem die
Objektivation des menschlichen Ich als ein «Du» flr
den Anderen impliziert wird). Der typische «{iber-
natirliche» Kontext in der indianischen Welt ist die
Begegnung im Wald zwischen einem Mann — immer
alleine — und einem Wesen, das zuerst als ein
blosses Tier oder eine Person gesehen wird, sich
dann aber als ein Geist oder ein Toter enthillt und
zum Mann spricht (die Dynamik dieser Kommunika-
tion wurde sehr gut von TAYLOR [1993a] analysiert).
Diese Begegnungen kénnen fir den Gesprach-
spartner todlich sein, wenn er, durch die nicht-
menschliche Subjektivitdt bezwungen, sich auf deren
Seite begibt und sich so in ein Wesen derselben
Spezies wie der «Gesprachsfihrer» verwandelt:
Toter, Geist oder Tier. Wer einem «Du», das von
einem Nicht-Menschen ausgesprochen wird,
antwortet, nimmt die Bedingung an, dessen «zweite
Person» zu sein, und beim Ubernehmen der Position
des «Ich» wird er dies schon als Nicht-Mensch tun.
Die kanonische Form dieser libernatirlichen Begeg-
nungen besteht somit darin, schnelil zu ahnen, dass
der andere «Mensch» ist, man verstehe: dass erder

Mensch ist— was automatisch den Gesprachspartner
entmenschlicht und entfremdet und in Beute
verwandelt, d.h. in ein Tier. Nur die Schamanen, die
per Definition und Berufung multinatirliche Personen
sind, sind fahig, zwischen den Perspektiven zu
verkehren und die ausser-menschlichen Subjekiti-
vitdten zu duzen und geduzt zu werden, ohne dabei
die eigene Subjekt-Bedingung zu verlieren 32,

Im Sinne einer Schlussfolgerung beobachte ich,
dass der indianische Perspektivismus einen sozu-
sagen geometrischen Ort kennt, an dem die Diffe-
renz zwischen den Gesichtspunkten gleichzeitig
annulliert und verschérft ist: der Mythos, der damit
den Charakter des absoluten Diskurses annimmt. Im
Mythos erscheint jedes Wesen einem anderen
Wesen so, wie es sich selbst erscheint (ndmlich als
menschliches Wesen) und handelt indessen so, wie
wenn es bereits seine definitive (Tier-, Pflanzen- oder
Geist-) Natur offenbaren wirde. Auf bestimmte Art
und Weise sind alle mythologischen Figuren Scha-
manen, was lbrigens explizit in einigen Kulturen des
Amazonas bestatigt wird. Als universeller Flucht-
punkt des kosmologischen Perspektivismus erzéhlt
der Mythos von einem Seinsstadium, in dem die
Kérper und die Namen, die Seelen und die Affekte,
das Ich und das Andere sich gegenseitig durch-
dringen, eingetaucht in demselben pré-subjektiven
und pra-objektiven Mittel — einem Mittel, dessen
Zweck sich die Mythologie gerade zu erzdhlen
vornimmt.,

32 Ein betrachtlicher Teil der schamanistischen Arbeit
besteht darin, wie wir schon erwédhnt haben, die Tiere
zu desubjektivieren, d.h. sie in rein natirliche Kérper zu
verwandeln {so dass sie chne Schaden konsumiert werden
kénnen); was hingegen die Geister definiert, ist genau die
Tatsache, dass sie nicht-essbar sind; dies verwandelt sie in
Esser par excellence, d.h. in Menschenfresser. Auf diese
Weise ist es flir gewdhnlich so, dass die Jagerform die
bevorzugte Erscheinungsform der Geister ist, und es ist
verstandlich, dass Beutetiere die Menschen als Geister
sehen, dass Geister und Jégertiere uns als Beutetiere
sehen und dass die Tiere, die als nicht-essbar gelten,
mit Geistern assimiliert werden (VivEiRos b CASTRO 1978).
Die Skala der Essbarkeit des indianischen Amazonas-
gebietes (HugH-JoNES 1996) sollte daher die Geister in
ihrem negativen Pol miteinbeziehen.
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Resumo Résumé

Este trabalho discute o significado do «perspectivismon
amerindio: as ideias, presentes nas cosmologias amazénicas,
a respeito do modo como 0s humanos, animais e espiritos
veem-se a si mesmo e aos outros seres do mundo. Essas ideias
sugerem uma possibilidade de redefinicdo relacional das cate-
gorias cldssicas de «naturezan, «cultura»  «sobrenatureza» a
partir do conceito de perspectiva ou ponto de vista. Em parti-
cular, argumenta-se que a antinomia entre duas caracterizacbes
do pensamento indigena: de um lado, o «etnocentrismon, que
negaria 0s predicados da humanidade aos humanos de outros
grupos; de outro, o «animismo», que 0s estenderia a seres de
outras espécies, pode ser resolvida se se considerar a diferenca
entre 0s aspectos espirituais e corporais dos seres.

Ce travail discute la signification du «perspectivisme»
amérindien: les idées, présentes dans les cosmologies ama-
zoniennes, qui concernent la maniére dont les humains,
les animaux et les esprits se voient eux-mémes et voient aussi
les autres étres .du monde. Ces idées suggérent la possibilité
d'une nouvelle définition relationnelle des catégories classiques
de «naturenr, de «culture» et de «surnaturel» a partir du concept
de perspective ou de point de vue. L'auteur avance, en parti-
culier, que I'antinomie entre deux caractérisations de la pensée
amérindienne - I'«ethnocentrisme», d'une part, qui nierait
les prédicats d’humanité aux humains d’autres groupes;
I'«animismes, d'autre part, qui les étendrait a des étres d‘autres
espéces - peut étre résolue si I'on considere la différence
entre les aspects spirituels et corporels des étres.




