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Procesos de modernizacion y marginacion social y politica:

el caso del México porfirista

Hans Werner TOBLER

Resumen

Se discuten en este trabajo los efectos social y politica-
mente regresivos de la modernizacién econémica y estatal
durante el régimen del General Porfirio Diaz en México
(1876-1911), o sea la marginalizacion creciente de impor-
tantes sectores de la poblacién en cuanto a su participacion
politica y a su posicion dentro de la sociedad. De un lado se
presentan los efectos politicos de la modernizacion del
Estado que se tradujo sobre todo en una creciente penetra-
cion de la sociedad por el Estado y una centralizacion del
poder politico a nivel nacional. Del otro lado se ponen de
manifiesto las consecuencias de la modernizacién agricola
que se tradujeron en una expansion de las grandes propie-
dades a expensas de los aparceros y arrendatarios y sobre
todo de los pueblos y pequefios agricultores indepen-
dientes. En el caso del México porfirista, dicha moderniza-
¢ion — ocurrida dentro de un contexto oligarquico — produjo
el sindrome de una «modernizacion conservadora» (Moore)
y mind finalmente el propio fundamento en que se basé el
régimen de Diaz, ocasionando asi el estallido de la Revolu-
cién de 1910/11.

México es un pais en el cual desde el siglo XIX se
puede observar muy claramente la dialéctica entre
«modernizacién» en el campo econdmico y politico-
estatal de un lado y una creciente marginacion social
y politica de capas considerables de la poblacién del
otro. La revuelta reciente de Chiapas ha puesto de
relieve de manera espectacular la dindmica adn del
todo vigente de esta dialéctica, en un momento en
que los dirigentes politicos pretendieron dar — con
la adhesién al NAFTA en 1993 — el paso decisivo del
«tercer» al «primer» mundo...

En mi breve comunicacién no quisiera, sin embargo,
abordar estos problemas actuales, sino mas bien
esbozar algunos aspectos de esta dialéctica durante
el llamado Porfiriato, es decir en el periodo entre 1876
y 1911, en que el general Porfirio Diaz estuvo en el
poder.

Dos procesos estrechamente relacionados entre si
caracterizan el desarrollo de México durante el Porfi-
riato: por una parte, una «modernizacién» estatal y
econdmica; por otra, una crisis politica y social, resul-
tado en gran medida de los efectos de aquélla. Apro-
ximadamente hasta finales de siglo prevalecieron los
efectos estabilizadores de la modernizacién; sin
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embargo, durante la década anterior al estallido de la
Revolucién de 1910-1911 se hicieron notar cada vez
més las consecuencias desestabilizadoras de los cam-
bios previos en la economia, el Estado vy la sociedad.

Hablando de «modernizacién», por supuesto, no
me refiero a continuacién a las clasicas teorias de
modernizacion, tanto en boga en los afos 60. Aplico
el concepto de modernizacién maés bien en un sentido
estrecho, apuntando a ciertos cambios estructurales
en el marco de la economia y del Estado, sin suponer
por esto — a la manera de aquellas teorias — un
proceso social universal con tendencia a producir los
mismos efectos en todas las partes del mundo. En el
caso de México (y en el de América Latina en general)
seria particularmente equivocado partir de un modelo
teleolégico de modernizacién al estilo europeo-esta-
dounidense vy presumir el desarrollo simultaneo de la
modernizacién econémica y aquella politica y social
(en el sentido de una mayor democratizacién y una
creciente integracion social de los estratos bajos de
la poblacion). Por el contrario, son precisamente las
crisis politicas y sociales derivadas de determinados
impulsos de esta modernizacion, o sea, los efectos
social y politicamente regresivos y desestabilizadores
de la modernizaciéon — de acuerdo con el sindrome
de la «modernizacién conservadora» planteado por
Barrington MOORE (1967) que merecen aqui un interés
especial.

Dentro de esta perspectiva quisiera tratar ahora
brevemente la temaética propuesta. A partir.del Glitimo
tercio del siglo XIX dicha «modernizacion» afecté
principalmente dos sectores: el Estado y la econo-
mia. La modernizacién estatal significé ante todo el
fortalecimiento del Estado central, que pudo asi
extender, por primera vez desde el término de la
época colonial, su esfera de poder directo sobre todo
el territorio nacional. Las zonas de poder regionales,
los cacicazgos, fueron eliminadas sucesivamente o
al menos obligadas a una lealtad duradera hacia el
gobierno central; las regiones periféricas, especial-
mente el norte y el sur del pais, se vieron en

! Esta contribucion se basa principalmente en mi libro
Die mexikanische Revolution. Gesellschaftlicher Wandel
und politischer Umbruch, 1876-1940, Frankfurta. M., 1984.
{Traduccién espaiola: México D.F., 1994)
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creciente medida sujetas a la influencia del gobierno
nacional; por ultimo, la centralizacién administrativa
a nivel federal y estatal provocd una progresiva
pérdida de autonomia regional y local. La moderniza-
ciéon estatal — que se convertiria méas tarde en un
foco de crisis particularmente sensible — significé
asi en primer lugar una progresiva penetracién de la
sociedad por el Estado y sus 6rganos.

Este proceso estuvo intimamente relacionado con
la simultdnea modernizacién de la economia; mas
concretamente, con la modernizacién parcial de
determinados sectores de la economia mexicana,
sobre todo la mineria y el petréleo, la agricultura de
exportacion, el sistema de comunicaciones y trans-
portes y — en cierta medida — la industria transfor-
madora. El crecimiento econémico producido por las
grandes inversiones de capital extranjero proporcioné
al Estado mexicano los medios financieros necesa-
rios para desarrollar su administracion y sus fuerzas
de orden, de tal manera que el establecimiento de un
sistema moderno de transportes y comunicaciones
aument6 eficazmente la capacidad real de imposicion
del Estado también en las areas previamente apar-
tadas del gobierno. Por otro lado, la pacificacion
social y la estabilizacién politica de México, resul-
tantes de dicho afianzamiento del Estado, fueron a
su vez la condicidn esencial para el crecimiento
econdmico inducido y sostenido en gran medida por
el capital extranjero.

Sin embargo, tal crecimiento econémicoy la centra-
lizacién estatal y administrativa no generaron una
modernizacién social en el sentido de una creciente
integracién social y participacién politica de los estra-
tos bajos y medios de la poblacién. Por el contrario,
se consolidé el caracter oligarquico de las relaciones
de poder, lo que hizo surgir en México el peculiar
sindrome de una «modernizacién conservadoran»,
cuyas contradicciones determinarian cada vez mas el
desarrollo de los acontecimientos al comienzo del
nuevo siglo. Las contradicciones de este desarrollo se
pueden observar con especial claridad en el norte del
pais y en los cambios del sector agrario.

Los cambios mas profundos los sufrié el norte del
pafs durante el Porfiriato. Al comenzar el Gltimo
cuarto del siglo XIX, la del norte todavia era una
sociedad fronteriza periférica. El fin de las guerras
apaches y la apertura de la regién al concluirse la
linea del ferrocarril entre la ciudad de México y
Estados Unidos — ambos sucesos ocurren en el afo
1884 —, condujeron a la paulatina desaparicién de
una «frontera» en el norte. Desde el punto de vista
politico, la regién fue absorbida en creciente medida
por el centro; sin embargo, en el ambito econémico
se vio asimilada a Estados Unidos. Las inversiones
extranjeras de capital en el norte no sdélo provocaron
un.acelerado crecimiento econdémico y demogréfico;
la economia del norte de México, relacionada cada
vez mas estrechamente con el mercado mundial
(especialmente con Estados Unidos), llegd a depen-
der cada vez més de las fluctuaciones en la coyun-
tura internacional, como lo pondria de manifiesto
sobre todo la crisis de los afios posteriores a 1907.
A este desarrollo estuvo ligado también un cambio
social persistente, mediante el surgimiento, por
ejemplo, de una nueva capa media, entre cuyas filas

alcanzaria una resonancia particularmente fuerte
la insatisfaccion politica con el sistema de dominio
«cerrado» bajo Diaz hacia fines del Porfiriato. La paci-
ficacion social y la centralizacién politica también
generaron en el norte la eliminacion de las relaciones
tradicionales de solidaridad politica y social, que
fueron sustituidas gradualmente por la subordina-
cién politica y econdmica de los estratos bajos y
medios a la oligarquia regional. En Chihuahua, por
ejemplo, los hacendados ya no dependian, como €n
el tiempo de las incursiones apaches, de la ayuda de
los colonos-agricultores militares; por consiguiente,
no sélo se limitaron a restringir de manera dréstica
la autonomia politica de éstos, sino gque ademas
comenzaron a desplazar econémicamente a sus anti-
guos aliados mediante la expropiacién de sus tierras.

No sélo el norte sufrio esta transformacién estatal
y social. A nivel nacional, la modernizacién estatal
{(en el sentido del state building) se tradujo en una
creciente centralizacién del poder politico que debi-
lité6 cada vez mas los poderes legislativo y judicial
frente al ejecutivo y que socavé muchos de los dere-
chos tradicionales de los estados; asimismo se
tradujo en la restriccién cada vez mayor de la auto-
nomia de las comunidades. Las autoridades locales,
antes sujetas a elecciones, ahora iban siendo nom-
bradas por los jefes politicos. Este proceso tuvo
consecuencias fatales, por ejemplo, para muchos
pequefios y medianos campesinos independientes,
puesto que las nuevas autoridades comunales ya
casi no se oponian a la politica de expropiacién
llevada a cabo por la oligarguia. Finalmente, el surgi-
miento en las regiones de nuevas camarillas de
poder estrechamente vinculadas al gobierno central
y caracteristicas de las fases tardias del Porfiriato,
condujo también en el norte a un creciente conflicto
entre las élites, al ser suplantados los grupos diri-
gentes tradicionales o al ser excluidos del poder los
politicos rivales.

En este sentido, la modernizacién del Estado no
produjo s6lo la marginacién politica de grupos impor-
tantes de la clase media y baja, sino también la
«marginacion» politica de ciertos grupos de las clases
altas provincianas que — en el curso de este desa-
rrollo — habian perdido su anterior posicién de poder.
No es de sorprender por lo tanto que sobre todo en el
norte el movimiento revolucionario que se desarro-
llarfa a partir de 1910/11 haya incluido todas las clases
sociales y que uno de sus marcos de integracién mas
importantes haya sido la lucha de la «periferia» contra
el «centro» (Katz 1986; GUERRA 1985; KniGHT 1986).

Maés interesante que esta forma de marginacion
politica de ciertos grupos de élite me parece ser, sin
embargo, en vista de la temética general de este sim-
posio, la marginacién social de que fueron victimas en
gran parte importantes sectores de la poblacién rural,
que sufrieron los efectos regresivos de la moderni-
zacion de las éreas agricolas en este periodo. El
sindrome de una «modernizacién conservadora» se
pone pues también de manifiesto muy claramente en
el desarrollo agrario del Porfiriato. En oposicidn a las
viejas nociones de una economia de las haciendas
pre-revolucionarias, concebidas como institucién
«feudal» y econémicamente estancada, las investi-
gaciones recientes han puesto de relieve no sélo una
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creciente comercializacidon, sino también una consi-
derable modernizacidn técnica y econémica en secto-
res cada vez mayores de la agricultura mexicana.
Aungue dicha modernizacidén fue especialmente
pronunciada en la produccion agricola para la expor-
tacion, asi como en ciertos sectores orientados hacia
el mercado nacional, como la produccién de algodon
o de azlcar, en un gran ndmero de haciendas dedi-
cadas al cultivo de cereales es posible comprobar al
menos una modernizacién parcial durante las fases
postreras del Porfiriato (NickeL 1978). Sin embargo,
los efectos sociales de dicha modernizacion fueron en
su mayor parte de naturaleza regresiva, por cuanto
s6lo sacaron provecho de ella los hacendados, en
detrimento de los campesinos y los arrendatarios.

Entre la Independencia y el fin del Porfiriato las
grandes propiedades rurales en México nuevamente
experimentaron una fuerte expansion, de manera
qgue en visperas de la Revolucion el pais mostraba
una concentracion de tierras extremadamente alta.
Las condiciones legales para ello se establecieron
durante la Reforma vy el Porfiriato, sobre todo
mediante la Ley de Desamortizacién {Ley Lerdo) del
afo 1856, que abolia la propiedad corporativa, fuese
ésta de naturaleza eclesidstica o civil. Pese a que
esta ley se dirigia principalmente contra la conside-
rable propiedad rural de la Iglesia, cred también el
fundamento legal para la posterior disolucién de la
propiedad comunal de los pueblos (PoweLL 1974).

No obstante, bajo las condiciones de un Estado
débil, muchos pueblos todavia habfan podido hacer
caso omiso de la transformacion de la propiedad
comunal en propiedad individual, contraria a su sen-
tido del derecho y sus tradiciones. Asi, no podré
hablarse de una expansion general de las haciendas
a expensas de las tierras comunales sino hasta los
primeros afios del Porfiriato. Con el fortalecimiento
del aparato estatal bajo Diaz, como por ejemplo el
establecimiento de la policia rural {los rurales), se
crearon, ademéas de las disposiciones legales,
también los instrumentos reales para una expansion
territorial de los latifundios a expensas de los pueblos
de indios, aunque segin John CoATSWORTH (1976: I
48) la «variable critica» que desencadené el reno-
vado proceso de concentracion no fueron ni «los
cambios legales ni la pacificacion social y politica
bajo el régimen porfirista», sino «la comercializacién
de la agricultura hecha posible por la construccion de
ferrocarriles».

En todo caso Coatsworth ya hizo constar, para los
anos comprendidos entre 1877 y 1884, un evidente
aumento de conflictos agrarios relacionado con las
lineas férreas en construccion o proyectadas, que
elevaron rédpidamente el valor especulativo de las
tierras afectadas por estas medidas. La expansién de
las haciendas sobre las tierras de los pueblos adop-
taba las més variadas formas, desde la compra legal
hasta la incorporacion méas o menos arbitraria de las
tierras disputadas con ayuda de funcionarios y jueces
sobornables, o la expropiacién violenta de terreno
indigena por hacendados, en su mayoria también
politicamente influyentes.

Al avanzar la consolidacién econémica y politica del
México porfiriano, la construccion de ferrocarriles
perdié su funcion catalizadora para el proceso de

concentracion de las propiedades; en cambio, el
proceso fue impulsado ahora en creciente medida
por los factores «naturales» de la economia, tales
como la «inflacién, aumentos en los precios de los
productos agrarios mexicanos en el mercado mundial,
la afluencia de capital extranjero a la agricultura,
la especulacion con terrenos en los que hubiera
yacimientos minerales» (COATSWORTH 1976: 1| 50).
La expansion de los latifundios tuvo un dramaético
punto culminante en las sangrientas guerras contra
los yaquis durante las Ultimas décadas del siglo XIX,
gue llevaron a la expropiacién de una gran parte de la
tierra fértil de los indios yaquis en Sonora y la depor-
tacion de muchos soldados yaquis prisioneros, for-
zados a trabajar en las plantaciones de Yucatéan y de
Valle Nacional (Hu-DEHART 1974).

Un grupo importante de la poblacion rural victima
de la modernizacién agricola fue el de los arrendata-
rios y los aparceros del altiplano central, donde se
recrudecio la competencia por los contratos de arren-
damiento a raiz del aumento general de la poblacién
y la expropiacién de las tierras comunales extendida
a esta region, ademas de que en el curso del proceso
de modernizacién de las haciendas se expandi6 el
terreno explotado directamente por las fincas, a
expensas de los arrendatarios y los aparceros. Estos
Gitimos estaban obligados a entregar la mitad o més
de su cosecha a los hacendados, dependiendo de las
semillas y aperos propios utilizados. Puesto que su
situacion juridica era de por si precaria, resultaba facif
para los hacendados someterlos a condiciones
contractuales menos favorables, exigiéndoles una
parte mayor de la cosecha y aumentando su volumen
de trabajo en los terrenos de la hacienda, convirtién-
dolos.asi, en Gltima instancia, en simples peones
(Katz 1974).

La hacienda de Hueyapan en el estado de Hidalgo,
por ejemplo, empez6 por aumentar la renta antes de
reducir a los arrendatarios a la condicién de aparceros,
los cuales en adelante tuvieron que orientar su
produccién de acuerdo a las indicaciones de la
hacienda. La disminucién de los ingresos ocasionada
por esta degradacion se vio acompafiada, pues, por
la pérdida casi total de la anterior independencia
econdmica {COUTURIER 19786).

Justamente el ejemplo de este muy extenso grupo
rural, los aparceros y los arrendatarios, muestra que
la degradacién social y econdmica de estos sectores
campesinos no fue causada tanto por el «feudalismon»
de la hacienda sino, por el contrario, fue producto de
la modernizacion y creciente comercializacion de la
agricultura, o sea de la «intensificacién del capita-
lismo agrario» {BRaDING 1980: 13).

Las principales victimas de este desarrollo del agro
durante el Porfiriato fueron, por supuesto, los campe-
sinos independientes, quienes perdieron la base
econdmica de su existencia por la invasién de las
haciendas a la propiedad de los pueblos. Paul Friedrich
analizé este proceso en el caso del puebio de Naranja
en el estado de Michoacéan, que fue una victima tipica
del proceso de concentracion territorial y de moder-
nizacion agricola en el Porfiriato, al perder sus dere-
chos de tenencia tradicionales como consecuencia de
la desecacioén de sus pantanos cercanos vy la expan-
sién de la hacienda Cantabria sobre estas tierras.
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Muchos de ellos tuvieron que subsistir como traba-
jadores migrantes o buscaron actividades ajenas a la
agricultura (FriebricH 1970). De esta manera, cierta-
mente puede hablarse de un proceso de proleta-
rizacion rural que se vio recrudecido por el hecho de
gue se hacia cada vez mas dificil para los tradicionales
oficios del campo sostenerse frente a la creciente
competencia de la industria.

El caso mas notable de la dialéctica de moderniza-
cién econdmica y marginacién econdémica y social lo
presenta tal vez el desarrollo agrario en el estado de
Morelos, cuyos efectos eran particularmente conflic-
tivos; no por casualidad pues, este estado se conver-
tirfa durante la Revolucién en la cuna y en el centro
mas importante del movimiento campesino insurrec-
cional bajo la direccién de Emiliano Zapata (Womack
1969; WaARMAN 1976).

Desde los tiempos de la Colonia, Morelos fue una
de las regiones tradicionales para la-produccién mexi-
cana del azlcar. Hasta la segunda mitad del siglo XIX
los pueblos libres, apoyados en su propiedad comu-
nal y privada, asi como las plantaciones pequefas y
medianas, habian podido sostener una existencia, si
bien precaria, mas o menos independiente, al lado de
la hacienda azucarera. El auge econémico general de
México desde el comienzo del Porfiriato y el avance
en los transportes pusieron al alcance de los produc-
tores morelenses de azlcar un mercado interno en
constante expansion, al cual los hacendados se adap-
taron rapidamente. En los afos setenta del siglo XIX
habia comenzado la modernizacién de la produccion
del aztcar mediante la introduccion de ingenios
modernos y mas eficientes. Siguid la ampliacion de
las instalaciones de riego y de la infraestructura.
Simultdneamente, los hacendados penetraron en las
nuevas areas de elaboracién industrial de su producto
y su comercializacién.

Esta nueva forma de produccién azucarera reque-
ria, sin embargo, areas de cultivo més grandes que
sélo podian adquirirse a expensas de los pueblos y
de las propiedades pequefas y medianas aun inde-
pendientes. Fl conflicto anteriormente esporadico
entre las haciendas vy los pueblos en torno a la tierra

de cultivo y de pastos asumié la forma de una poli-

tica de expropiacion sistematica de los hacendados
azucareros contra los pueblos poseedores de tierra.

Los hacendados morelenses lograron, ya fuera por
medios seudolegales o con la amenaza o e} uso de la
violencia, integrar en sus fincas la propiedad de los

pueblos y de los peguefios campesinos indepen-
dientes. De esta manera no sélo cumplieron con el
requisito econémico de incrementar el érea de cultivo
de la cafia, sino que al mismo tiempo crearon una
reserva mayor-de mano de obra entre los campesinos
que habian perdido sus tierras.

Entre 1876 y 1910 el nGmero de pueblos more-
lenses se redujo en casi una sexta parte; dentro de
los pueblos la poblacién sobreviviente disminuyo,
mientras que los asentamientos en el interior de las
haciendas contaban con una poblacién permanente
de 250 a casi tres mil habitantes (WoMACK 1969: 42).
Aun en los casos donde los pueblos perduraron como
entidades politicamente independientes, el creciente
cercamiento territorial por parte de las haciendas los
privé cada vez més de la base para una existencia
econémica auténoma. Al menos con respecto a
Morelos es posible hablar de una creciente proletari-
zacién de la poblacion rural a raiz de la produccién
moderna de azlcar. Los habitantes de los pueblos,
convertidos en temporeros de las haciendas durante
la cosecha de la cafia de azicar y en aparceros de
terreno de hacienda de menor calidad durante el resto
del afio, perdieron su autonomia anterior. Su depen-
dencia econdémica de la hacienda fue aumentando en
creciente medida.

El hecho es, sin embargo, que la mayoria de los
pueblos morelenses fue capaz de conservar su inde-
pendencia politica, de modo que la poblacion no
resulté absorbida en su totalidad por las haciendas y

- asi, en visperas de la Revolucién, el 74.1 por ciento

de la poblacion campesina de Morelos aln vivia en
pueblos libres y sélo el 23.7 por ciento se habia esta-
blecido permanentemente en las haciendas, en
comparacion con el promedio nacional de 51 y 46.8
por ciento respectivamente (TANNENBAUM 1968: 469,
473). Esto cargé a los conflictos agrarios de la region
con un potencial explosivo que se manifestaria clara-
mente al estallar la Revolucion.

Para terminar: el caso del México porfirista me
parece ser un ejemplo muy significativo que pone de
relieve la otra cara de la medalla de ciertos procesos
de modernizacidn, sobre todo si estos ocurren dentro
de un contexto social, politico y econémico alin marca-
damente oligarquico, o sea una marginacién politica y
social que se convirtid, en este caso, en una de las
causas mas importantes de la Revolucion de los afos
1910 a1920.
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Résumé Summary

On discute dans ce travail les effets régressifs, du point de
vue social et politique, de la modernisation économique et
étatique durant le régime du Général Porfirio Diaz au Mexique
(1876-1911), soit la marginalisation croissante d'importants
secteurs de la population en ce qui concerne sa participation
politique et sa position au sein de la société. D'un cété, on
présente les effets politiques de la modernisation de I'Etat,
qui se manifesta surtout par une croissante pénétration de la
société par I'Etat et par une centralisation du pouvoir poli-
tique au niveau national. De I'autre, on met en évidence les
conséquences de la modernisation agricole, qui se traduisirent
par une expansion des grandes propriétés au détriment des
métayers et fermiers, ainsi que des villages et des petits agri-
culteurs indépendants. Dans le cas du Mexique porfiriste,
cette modernisation — survenue dans un contexte oligar-
chique — produisit le syndromé de «modernisation conser-
vatrice» {Moore) et mina finalement les propres fondements
sur lesquels s'appuya le régime de Diaz, provoquant ainsi
I'éclatement de la Révolution de 1910/11.

This paper discusses the socially and politically regressive
effects of economic and statal modernization during the
regime of General Porfirio Diaz in Mexico (1876-1911), i. e. the
increasing marginalization of broad sectors of the population
with respect to political participation and status within society.
The political effects of statal modernization, on the one hand,
were especially manifest in the increasing penetration of the
State in society and in the centralization of political power at
a national level. On the other hand, agricultural modernization
produced an expansion of large properties to the detriment of
sharecroppers and tenants and, above all, of agricultural
villages and small independent farmers. In the case of porfi-
rista Mexico, this kind of modernization — developed within
an oligarchic context — produced the syndrome of a «conser-
vative modernization» {Moore) and finally undermined the
very fundaments Diaz’ regime was based upon, thus pro-
voking the outbreak of the 1910/1911 Revolution.







