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Protection de la nature et indigénisme.

Quelques réflexions a propos des droits territoriaux des Yanomami du

Venezuela et du Brésil

Pierrette Birraux-Ziegler

1991 aura été une année d’espoir pour les Yano-
mami. Le premier ao(t de cette année, le Président
Carlos Andrés Perez du Venezuela a promulgué
deux décrets: I'un créant la «Réserve de la biosphére
du Haut-Orénoque/Cassiquiare» d’une superficie
d’environ 83000 km?, et |'autre instaurant un parc
national sur une partie de la réserve. Parallelement,
son homologue brésilien suivait son exemple le 15
novembre avec un arrété ministériel déclarant les
94152 km? du territoire yanomami possession per-
manente de ce peuple en vue de leur démarcation
en une aire d'un seul tenant’.

Dans cet article, j'aimerais apporter quelques élé-
ments de réflexion sur ces mesures pour lesquelles
tant de scientifiques, d’artistes, de missionnaires, de
parlementaires, de juristes et autres représentants
de la société civile se sont engagés. |l s’agira
d’abord d’en exposer les raisons d’étre tant du point
de vue du droit des peuples, de la protection de
I'environnement, de la territorialité des Yanomami
que du point de vue sanitaire. Puis de les analyser
en les replacant dans les contextes légaux natio-
naux. Finalement de les confronter a d’autres fagons
de garantir les droits territoriaux autochtones,
notamment celles préconisées par les organisations
indiennes elles-mémes.

Raisons d’étre des droits territoriaux
Yanomami

Environ 22000 Yanomami vivent sur un territoire
de pres de 192000 km?, soit grand comme quatre
fois et demie la superficie de la Suisse. Cette trés
faible densité servant souvent d’alibi pour contester
les droits des Indiens sur I'ensemble de leur terri-
toire ancestral, il importe d’en exposer les raisons
d’étre. Pourquoi tant de terre pour si peu d’Indiens,
se demande-t-on souvent??

Plusieurs réponses peuvent étre apportées. La
premiére tient au droit des peuples, quels qu'ils
soient, a disposer de leur territoire. Un droit qui est
garanti par la Constitution du Brésil et la loi de la
Réforme agraire du Venezuela, méme si l'une et
I"autre évitent d’employer le mot «peuple». Tout
comme par la Convention 107 du Bureau internatio-

nal du travail relative aux «populations aborigénes:

et tribales», ratifiée par les deux Etats.

D’une maniére générale, les Indiens d’Amazonie
considérent leur droit a la propriété communautaire
de la terre comme un droit fondamental, car c’est
bien par elle que leur subsistance est assurée et que

leur culture se perpétue. Pour eux, la maitrise de
leurs territoires ancestraux et le droit de les gérer en
fonction de leurs traditions constituent des condi-
tions indispensables, sinon suffisantes, a leur survie
culturelle et individuelle, de méme qu’au maintien
de rapports harmonieux avec leur milieu naturel.

Inversement, la dépossession signifie la rupture
de la cohésion des communautés et de I'équilibre
psychologique des personnes, et s’accompagne
généralement, avec I'instauration d’un nouvel ordre
économique, social et culturel, de la destruction du
milieu naturel.

Chez les Yanomami, ces généralités s’expriment
par I'idée que ce n’est pas seulement «urihi», la
terre, la forét, qui appartient aux humains, mais
qu’eux aussi lui appartiennent. Plutét que de par-
ler de propriété, il vaut donc mieux évoquer
I'appartenance réciproque, si tant est que notre
vocabulaire puisse exprimer ce qui leur parait si
évident. Pour eux, «iba urihi», ma terre, ma forét,
est mienne dans la mesure ou mes ancétres y ont
vécu et que, par conséquent, mes enfants y
vivront. Un sentiment d’affection profonde unit les
Yanomami a leur terre puisqu’elle a abrité, abrite
et abritera leurs parents, leur communauté, leur
peuple. L'idée de «foyer» (Ramos, 1990) contenue
dans le mot «urihi» traduit un lien de familiarité
entre les humains et la terre, ou la forét, par lequel
s’incarnent l'identité, I'histoire et la cosmologie du
groupe au travers de lieux signifiants. Chargé de
tant de sens, le territoire, pour les Yanomami, n’est
ni interchangeable, ni abstrait.

L'idée de propriété, quant a elle, s'applique aux
produits du travail, qui sont la propriété de celui ou
de celle qui I'a réalisé. Ainsi, les fruits des planta-
tions ou les chemins qui sillonnent la forét sont la
propriété des Yanomami dans la mesure ou les
abattis ont été défrichés et plantés et les sentiers
tracés et entretenus par eux. Leur vol ou leur des-

"1l s'agit du décret N° 1635 au Venezuela, et de I'arrété
du Ministére de la justice N° 580 au Brésil ou la démarca-
tion in loco du territoire yanomami comprendra finalement
96000 km2, homologués le 25 mai 1992.

2 Rappelons, pour comparaison, qu’au Brésil 1% des pro-
priétaires fonciers monopolisent 43% des terres arables
tandis que des millions de petits paysans n’en ont aucune
a cultiver. Il est en outre intéressant de noter que les
milieux les plus hostiles a la démarcation des terres
indiennes sont les latifondistes et les compagnies miniéres
et non les syndicats de petits paysans.
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truction constituent de graves affronts qui méritent
vengeance.

La deuxieéme raison d’étre des droits territoriaux
yanomami est d’ordre écologique. En 1975, le projet
Radambrasil de télédétection des potentiels
miniers, botaniques et pédologiques de ’Amazonie
brésilienne montre que les trois quarts du territoire
yanomami sont incultivables selon les techniques
des agronomes: 40,5% sont constitués de sols souf-
frant de fertilité trés basse ou insignifiante tandis
que 33,5% sont trop montagneux. Les experts sou-
lignent que la plus grande partie de ce territoire pré-
sente plusieurs caractéristiques propres aux zones
de protection environnementale, telles que refuges
écologiques et sources d'importants affluents de
I’Amazone. En conséquence, elle doit en obtenir le
statut légal (Ministério das Minas e Energia, 1975).
Cette vaste étude — qui ignore totalement la pré-
sence des Yanomami qui sont pourtant les artisans
de la préservation de leur forét — confirme les résul-
tats des recherches de Harald Sioli, limnologue a
I'Institut Max Planck et ancien directeur de I'Institut
national de recherches amazoniennes a Manaus.
Depuis plus de 20 ans, celui-ci s’efforce d’expliquer
que les interfleuves de cette région ne peuvent sup-
porter une occupation humaine sédentaire. Seuls de
petits noyaux de population mobiles et dispersés
pratiquant une agriculture itinérante, la chasse, la
péche et la cueillette permettent de subsister a
méme un sol acide et pauvre en sels minéraux
comme en matiéres organiques. Un constat particu-
lierement valable pour le bouclier guyanais et le ter-
ritoire des Yanomami dont le genre de vie corres-
pond a cette description. En effet, a partir de sols
qualifiés d'improductifs par les experts, les Yano-
mami obtiennent 89 variétés de cultigénes (Lizot,
1980) et jouissent d'une quantité de protéines, de
lipides et de glucides supérieure aux normes éta-
blies par la FAO et 'OMS (Arvelo-Jimenez, 1984); ce
qui n'est pas le cas de la majorité de la population
néo-brésilienne qui souffre de carences alimen-
taires.

En fait, la territorialité des Yanomami se caracté-
rise par sa mobilité dont on peut distinguer plu-
sieurs types. A ceux relatifs a I'exploitation succes-
sive d'écosystemes différents, tant pour la chasse, la
cueillette, la péche que pour I'horticulture, s'ajou-
tent les déplacements assurant des relations paci-
fiques entre les ensembles communautaires ou, au
contraire, dus au déclanchement d’hostilités. Les
visites que des villages entiers effectuent auprés de
leurs alliés pendant la saison seche remplissent
cette fonction pacifique. Sans elles, la suspicion
peut s’installer qui, liée a la pratique du chama-
nisme agressif, peut dégénérer en conflits ouverts
et, finalement, obliger une communauté a parcourir
des dizaines de kilomeétres pour s’installer hors de
portée de ses ennemis.

En outre, lorsqu’'une communauté est devenue
trop peuplée - selon les critéres yanomami — elle se
scinde, la nouvelle étant ainsi amenée a déménager
a une distance plus ou moins respectable de la pré-
cédente, selon qu’elle la quitte en ennemie ou en
amie. Albert (1985) et Alés (1984), qui ont travaillé
dans des parties différentes du territoire yanomami,
au Brésil et au Venezuela, ont ainsi pu démontrer
que la distance qui sépare les villages les uns des

autres constitue un moyen de régulation de leurs
rapports sociaux et politiques.

La répartition spatiale et la mobilité des quelque
370 communautés yanomami existant dans les
deux pays est donc le résultat d’aménagements
conscients et sans cesse renouvelés, que celles-ci
établissent entre elles et avec leur milieu naturel.
Dans la région de Surucucu, lorsqu’un groupe
emménage dans un nouveau lieu, il négocie avec
ses voisins les limites de son territoire qui seront
plus ou moins affirmées selon I'état de leurs rela-
tions. Si elles sont bonnes, elles n"auront que peu
d'importance. Si elles le sont moins, elles ne pour-
ront étre transgressées, méme lors de la poursuite
de gibier. En outre, chez les Yanomami, la préoccu-
pation de savoir qui se trouve ou et a quel moment
est constante, aussi constante que celle de savoir
quelle plante est arrivée a maturité dans la forét, ou
et quand.

On aura donc compris que la création de petites
réserves autour de chaque village ou groupe de vil-
lages dont la localisation est nécessairement tem-
poraire — comme |'a tenté a deux reprises le gou-
vernement brésilien (FUNAI, 1977-8 et Ministério do
Interior, 1988) — ne correspond en rien a la territo-
rialité des Yanomami. En effet, demain, leurs mai-
sons collectives, leurs plantations, leurs territoires
de chasse, de péche, de cueillette et leurs chemins
seront ailleurs; tandis que les emplacements des vil-
lages et des abattis, abandonnés, seront rendus a la
forét.

Finalement, les raisons d’ordre sanitaire sont
suffisamment connues pour que I'on se contente
de les évoquer. Soulignons simplement que la
mobilité du peuplement favorise la transmission
des maladies et que, jointe a sa dispersion, elle
entrave considérablement I'organisation de soins
de santé adéquats, a moins de disposer d’équipes
médicales mobiles capables de marcher des
dizaines de kilométres en terrain difficile ou de se
déplacer en hélicoptere, ce qui est rarement le cas.
La sédentarisation des Yanomami toutefois ne
peut étre préconisée, méme si elle est de plus en
plus pratiquée. Elle implique un épuisement rapide
des ressources alimentaires et artisanales, la fuite
du gibier, une exploitation trop intensive des
innombrables produits forestiers collectés, une
forte diminution de fertilité des sols qui, pour la
plupart, ne supportent guere d’étre cultivés plus de
deux ans de suite. Ces seules raisons d’ordre sani-
taire interdisent toute forme d’établissement per-
manent non indien a l'intérieur du territoire yano-
mami, a moins que l'on accepte l'idée de sa
disparition a court terme par la propagation d’'épi-
démies exogenes.

Les résultats de deux ans et demi d’invasion du
territoire yanomami du Brésil par quelque 50000
chercheurs de minerais précieux a partir de 1987 en
constituent un dramatique exemple. Divulgués en
1990, aprés qu'une commission parlementaire ait
enfin pu se rendre sur les lieux, ils font état d’au
moins 1500 morts (sur une population de moins de
10000) en deux ans et demi, et de nombreux actes
de violence commis contre les femmes, les enfants
et les hommes yanomami (CCPY, 1990).
Aujourd’hui I'état de santé de ce peuple reste extré-
mement précaire tant au Brésil qu’au Venezuela,
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maladies et chercheurs de minerais faisant fi des
frontiéres nationales.

La législation indigéniste brésilienne

Face aux pressions nationales et internationales
s’exercant sur le gouvernement brésilien contre
I'extermination des Yanomami et face a la trans-
gression de la frontiére par les chercheurs d’or de ce
pays mettant en péril les sources de I'Orénoques-ce
fleuve «sacré» du Venezuela -, chacun des deux
pays a répondu a sa maniére. En résumé, on peut
affirmer qu’au Brésil on a raisonné en termes indi-
génistes et, au Venezuela, en termes géopolitiques
et environnementalistes.

Au Brésil, il existe en effet une Iégislation indigé-
niste spécifique remontant a la Colonie et sans
cesse réactualisée, jusqu’a aujourd’hui:

«Dés le 16e siecle, la législation indigéniste
s’est caractérisée par son hypocrisie (Mendes
Jr. 1912: 29). Dans les lois qui déclaraient la
liberté sans restriction des Indiens, il y avait
des exceptions qui permettaient toutes
sortes d'abus. C'était en réalité la législation
du loup sur I'agneau. En 1910, avec la créa-
tion du Service de protection des Indiens, ins-
pirée par une doctrine positiviste, le Brésil
s’est placé a l'avant-garde du droit indigé-
niste. Mais la distance considérable qui
sépare la loi de la pratique réelle s’est main-
tenue» (Carneiro da Cunha, 1987: 21)4.

Cette législation progressiste du début du siécle a
inspiré les auteurs de la Convention 107 du Bureau
international du travail dans les années 50 et conti-
nue a servir régulierement de paravent aux diplo-
mates s’exprimant aux Nations Unies.

Deux théemes s’en distinguent particulierement: le
droit a la terre et la tutelle. Dés I'époque de la Colonie,
en effet, la législation portugaise, puis brésilienne,
reconnait les droits territoriaux des Indiens. Leur sou-
veraineté en tant que nations est également reconnue
par la puissance coloniale mais cessera avec I'/Empire.
Le droit autochtone a la terre est considéré comme un
droit naturel et se base sur une légitimation appelée
«indigénat»: le simple fait d’étre Indien donne droit a
la propriété de la terre occupée (jusqu’au 19e siécle)
puis a sa possession avec droit d'usufruit exclusif, ceci
indépendamment d'une quelconque forme de délimi-
tation. Cette dissociation entre la reconnaissance d'un
droit qualifié de «naturel» et |'acte de délimitation se
retrouve aujourd’hui dans la Constitution de 1988.

3 Le péril était triple: 'usage massif de mercure consti-
tuait une pollution difficile a ignorer, s'agissant du princi-
pal réservoir d’eau du pays. En outre, en déviant les cours
des riviéres, particulierement a leurs sources, les cher-
cheurs d’or pouvaient menacer la ligne de partage des
eaux et, par conséquent, le tracé de la frontiére. Finale-
ment, I'invasion ayant été suscitée et rendue possible par
le «Projet Calha Norte» d'occupation des frontieres sep-
tentrionales du Brésil élaboré par I'ex-Conseil de sécurité
nationale, la tension ainsi créée entre les deux pays devait
absolument étre jugulée.

4 Toutes les citations ont été traduites par moi-méme a
partir du portugais, de I'espagnol, de I'anglais ou de l'alle-
mand.

Pour installer leurs abattis temporaires, les Isharobitheri ont défriché les pentes de plusieurs collines environnant leurs
deux maisons communautaires. En 1982, ils habitaient aux sources du Buutéu (igarapé Cutaiba en brésilien) et parlaient
de démeénager sur une autre source de la méme riviere. © Volkmar Ziegler
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En ce qui concerne la tutelle, le Code civil consi-
dere les Indiens relativement capables d’exercer
certains actes de la vie civile, de la méme maniére
que les jeunes de 16 a 21 ans. Cette tutelle n’est pas
absolue et les Indiens peuvent s’en émanciper s'ils
en prennent l'initiative. Ainsi, la vente de produits
agricoles ou forestiers, les contrats de location de
main-d’ceuvre ou les recours en justice sont annu-
lables si effectués par des Indiens. Théoriquement,
elle doit étre vue comme une protection contre les
abus des nationaux. Dans la pratique, I'organe-
tuteur, la Funai, I'a beaucoup utilisée contre les
Indiens,

«car sa volonté ne dépendait pas du besoin
de la pupille, mais de raisons politiques de
I’Etat» (Mares, 1990: 31).

En outre, plusieurs tentatives ont été faites
(notamment par les gouvernements de la dictature
militaire) pour relier la tutelle au droit foncier: les
Indiens «émancipés» n’auraient plus droit a leurs
terres ancestrales. Cette interprétation contraire a la
doctrine n’a jamais été formellement acceptée, mais
constamment renaissent des tentatives de diviser
les Autochtones en deux catégories: les «sylvicoles»
et les «émancipés». Quoi qu'il en soit, aucun Indien
ni communauté autochtone n’a jamais demandé
son émancipation.

La distinction que le sens commun croit évidente
entre Indiens «traditionnels» et «non traditionnels» ne
repose en effet pas sur la réalité vécue par les Autoch-
tones: les analyses de Cardoso de Oliveira (1981) souli-
gnent qu’au Brésil, y compris en Amazonie, la plupart
de ces sociétés ont créé, en fonction de leur matrice cul-
turelle propre, des mécanismes nouveaux leur permet-
tant de survivre en tant qu’ethnie face a I'expansion
néo-brésilienne. Et la diversité des degrés de contact
est articulée par une expérience commune face au colo-
nisateur. Finalement, ces mécanismes sont bien plusla
manifestation d'une résistance que d'une inexorable
tendance vers I'assimilation a la culture dominante.

En conséquence, quel que soit le degré de contact
entretenu par les sociétés indiennes et nationales,
I'article 231 de la Constitution de 1988 reconnait au
paragraphe 1:

«Les droits originels (des Indiens) sur les
terres qu’ils occupent traditionnellement,
revenant a I'Union (I'Etat fédéral n. d. t.) la
compétence de les borner, de les protéger et
de faire respecter leurs biens».

Au paragraphe 2, il définit I'expression «terres tra-
ditionnellement occupées par les Indiens» comme
étant:

«celles habitées de maniere permanente par
eux, celles utilisées pour leurs activités pro-
ductives, celles indispensables a la préser-
vation des ressources environnementales
nécessaires a leur bien-étre et celles dont ils
ont besoin pour assurer leur reproduction
physique et culturelle, selon leurs us, cou-
tumes et traditions».

L'arrété ministériel du 15 novembre: les
Yanomami, la Constitution et les militaires

Au niveau de la pratique légale, la décision du pré-
sident Collor de Mello, obtenue aprés 13 ans de
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campagne internationale et malgré I'opposition des
trois ministres militaires et de celui de I'Education,
ne fait qu'obéir a la Constitution, qu’il s’agisse de
celle de 1988 ou de 1969. Cette derniére, passée
avant le début de la conquéte de I'’Amazonie, recon-
naissait aussi les droits territoriaux des Indiens a
l'instar des trois Constitutions qui l'ont précédée
depuis 1934.

L'arrété du 15 novembre 1991 déclare I'ensemble
du territoire yanomami du Brésil «possession indi-
géne permanente» en vue de sa démarcation. Les
droits de possession et d’usufruit exclusif des Yano-
mami sur leurs terres sont donc renforcés, ces der-
nieres devenant inaliénables, non disponibles et les
droits sur elles imprescriptibles. L'Etat en reste tou-
tefois le propriétaire.

L'essentiel du texte de I’arrété est constitué par la
description du périmétre qui correspond a celui pro-
posé en 1985 déja par la FUNAI, sur la base d'une
étude réalisée par des anthropologues avec la parti-
cipation de la Commission pour la création du parc
yanomami®. Ce descriptif frappe par ['utilisation
constante de repéres territoriaux non yanomami,
tels que les bornes-frontieres, des coordonnées
géographiques approximatives, des lignes droites
reliant telle coordonnée a telle autre. La plupart des
cours d’eau mentionnés sont «sans dénomination»
sauf les plus importants, qui portent presque tou-
jours des noms brésiliens. L'ignorance de la topo-
nymie yanomami est ainsi manifeste de méme que
la pauvreté des connaissances que la cartographie
nationale a de cette région.

Finalement, le dernier article prévoit I'interdiction
d’entrer, de traverser et de séjourner a l'intérieur du
périmetre a moins de disposer d’'une autorisation a
cet effet.

Si l'arrété est sans surprise, le préavis du Ministre
de la justice mérite que I'on s'y attarde. Il nous rap-
pelle en effet fort a propos que dans les faits, la
garantie de la territorialité des Yanomami, au Brésil,
n‘est pas seulement affaire indigéniste, comme le
laisserait croire la législation spécifique. Elle est
aussi — et peut-étre, avant tout — objet d'attention
militaire. Ainsi, le préavis rappelle I'article 20, para-
graphe 2 de la Constitution, qui stipule que:

«La zone d’une largeur pouvant aller jusqu’a
150 km le long des frontiéres terrestres est
considérée comme fondamentale pour la
défense du territoire national et son occupa-
tion et utilisation seront réglementées par la
loi».

Puis, considérant que l'article 91, paragraphe1,
alinéa lll de la méme Constitution établit les compé-
tences du Conseil de défense nationale de:

«proposer critéres et conditions d’utilisation
des aires indispensables a la sécurité du ter-
ritoire national et de leur donner son avis sur

5 Par son travail rigoureux, constant et méthodique, la
Commission pour la création du parc yanomami (CCPY) est
devenue la principale source d'information sur la situation
des Yanomami du Brésil et la principale coordinatrice de la
campagne en leur faveur tant au niveau national qu'inter-
national. La CCPY est une organisation non gouvernemen-
tale brésilienne dont le siége est a Sdo Paulo. Soulignons
que I'Eglise catholique via le diocése de Roraima a égale-
ment joué un réle important dans la défense des droits des
Yanomami.
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son utilisation effective, particulierement en
zone de frontiere et dans celles reliées a la
préservation et a I'exploitation des res-
sources naturelles de quelque type que ce
Soit», '

le ministre précise que ce
«Conseil devra étre entendu lorsqu’il sera
nécessaire de délibérer sur I'usage des terres
en voie de démarcation».

Or, en admettant que la zone-frontiere maximum
de 150 km soit retenue, c’est pres de 180000 km?
(sur les 196 000 finalement bornés), soit la presque
totalité du territoire yanomami qui se verrait concer-
née. Méme si cette zone n’est que de 60 ou 70 km de
largeur, la majorité des communautés y serait com-
prise vu que leur plus grande densité se trouve pré-
cisément le long des Serras limitrophes Parima et
Urucuzeiro. Il s’agit également des villages les plus
isolés et donc les plus vulnérables.

On se demande dés lors qui, en fin de compte, va
pouvoir décider de i'affectation de la zone-frontiére:
les Yanomami ou le Conseil de défense nationale?
Si le droit I'emporte, ce sont les premiers car, selon
le Procureur de la République, la présence de quatre
quartiers militaires dans leur territoire est suffisante
pour garantir la sécurité de la frontiere.

Quant a la mention relative au réle de ce méme
Conseil dans la préservation et I'exploitation des res-
sources naturelles, elle correspond au réle conserva-
tionniste que les militaires tentent depuis quelques
années de s’approprier, au nom de la souveraineté
nationale et de la menace d’«internationalisation de
I’Amazonie» que constituent, selon eux, les questions
autochtone et écologique. Or, leurs préoccupations
«environnementalistes», telles qu’exprimées dans le
programme «Nossa Natureza» (MEM PR/SADEN,
1988) ou par I'Ecole supérieure de guerre (ESG, 1990),
visent surtout a masquer les opérations de destruc-
tion de la plus grande forét tropicale du monde et,
simultanément, a préconiser les «moyens de la
guerre» (ESG, 1990: 182) contre les organisations
indiennes, pro-indiennes et écologistes. En attendant
des jours meilleurs pour eux, les ministres militaires
ont ostensiblement boycotté la cérémonie d’homolo-
gation de la démarcation menée par le Président Col-
lor de Mello le 25 mai 1992 et ont ainsi clairement
montré leur opposition a cette mesure.

La Iégislation conservationniste
vénézuélienne

La situation légale des 27 peuples indiens du
Venezuela est a peu prés l'inverse de celle du Brésil.
Il n'y a toujours pas de législation indigéniste spéci-
fique, seulement un projet de loi organique des eth-
nies, en discussion au Parlement depuis plusieurs
années.

Les quelques références aux droits des premiers
habitants du pays sont donc dispersées dans divers
instrument légaux, notamment: les lois de la
réforme agraire et des «resguardos» indigénes; les
lois organiques de I'aménagement du territoire, de
I'administration, de l’environnement et des res-
sources naturelles ainsi que des tribunaux et procé-
dures fonciéres; auxquelles il faut ajouter une
dizaine de décrets et arrétés ministériels compor-
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tant un ou plusieurs articles concernant les Autoch-
tones; de méme que les engagements pris au
niveau international dans le cadre du Traité de
coopération amazonienne et la Convention 107 du
Bureau international du travail (B.1.T)&

Pourtant, la Constitution de 1961 prévoit, a l'article
77:

«La loi établira le régime d’exception que
requiert la protection des communautés indi-
génes et leur incorporation massive a la vie
de la nation».

Cette absence de législation spécifique contraste
avec l'importance des mesures conservationnistes
qui se retrouvent, elles aussi, dans plusieurs lois et
décrets, en plus de la loi organique de I'environne-
ment et des ressources renouvelables. Il en résulte
que la pauvreté du Venezuela en terres autochtones
dament reconnues par |'Etat contraste avec I'abon-
dance de parcs nationaux, réserves forestiéres et
autres «aires soumises a un régime spécial»
(ABRAE) en vue de la protection des écosystemes.
En effet, 83% des communautés indiennes ne dis-
posent d’aucun titre de propriété sur leurs terres,
tandis que les ABRAE couvrent environ un tiers de
la superficie du pays et parfois une partie ou la tota-
lité des zones occupées par des ethnies autoch-
tones, dont les habitants sont ainsi soumis a des res-
trictions pouvant aller jusqu’a l'interdiction de leurs
activités de subsistance traditionnelles.

En l'absence de dispositions spécifiques, deux
possibilités se sont présentées a qui voulait pro-
mouvoir les droits territoriaux des Yanomami: le
recours a la loi de réforme agraire ou a celle de
I'aménagement du territoire. C'est cette derniére qui
a été retenue, méme si la loi de réforme agraire pré-
sente I'avantage de garantir le droit de propriété
communautaire

«a la population indigéne qui de fait maintient
son état communal ou de famille étendue...
(sur) les terres, foréts et eaux qu’elles occu-
pent ou (qui) leur appartiennent dans les lieux
ou elles vivent habituellement, sans préjudice
pour leur incorporation a la vie nationale,
conformément a cette loi ou a d’autres».

En outre, 'article 161, paragraphe 3 attribue a
I'Institut agraire national (IAN) la compétence de:

«promouvoir la restitution des terres, foréts
et eaux au bénéfice des communautés et
familles extensives indigénes».

La figure juridique de «réserve de la biosphére» a
visiblement été choisie parce qu’elle permet de sau-
vegarder simultanément des écosystémes et les
peuples qui en vivent sans les détruire, sur des ter-
ritoires étendus. Selon la définition donnée par
I"article 19 de la loi organique sur 'aménagement du
territoire de 1983:

«Les réserves de la biosphére (sont) compo-
sées par ces zones ou se combinent la pré-
sence de biomasses naturelles qui doivent
étre préservées pour leur haute valeur scien-
tifique et biologique, et I'existence de popu-
lations locales caractérisées par des modes

6 Dans ce dernier cas toutefois, la ratification par le Par-
lement n’a jamais été transmise au B.L.T. par le gouverne-
ment si bien que, de fait, le Venezuela n’est pas lié en
termes de droit international a cette Convention!
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de vie qui, tant du point de vue économique,
social que culturel forment un systeme spé-
cial de relations hommes-espace».

Les décrets vénézuéliens: un pas en avant ou
un pas en arriere?

Les décrets vénézuéliens constituent un pas en
avant du point de vue du naturalisme technocra-
tique’ et de la sécurité des frontiéres: toutefois, envi-
sagés sous l'angle des droits territoriaux yano-
mami, il pourrait bien s’agir d’un pas en arriére.
Les considérants du décret No 1835 créant la
réserve de la biosphére en territoire yanomami évo-
quent:
«les droits des populations autochtones a jouir
des terres, foréts et eaux qu’elles occupent ou
qui leur appartiennent...»; « les sources et
bras formateurs les plus importants de I'Oré-
noque, notre cours-d’eau principal au débit le
plus considérable sur lequel se basent une
grande partie des plans d’aménagement du
territoire»; le bras du Cassiquiare reliant les
bassins de I'Orénoque et de I'’Amazone, «phé-
noméne hydrographique d'un grand intérét
scientifique et géopolitique»;

de méme que (et |la se trouve sa principale justifica-

tion):
«Considérant que récemment la zone du
Haut-Orénoque s’est vue menacée par une
prolifération d’activités incompatibles avec la
fragilité des écosystémes, qui mettent en
danger l'intégrité physique et culturelle des
populations locales, la qualité des eaux, les
sources collectrices et la souveraineté du Ter-
ritoire national».

Un plan d’aménagement de la réserve de la bio-
sphére doit étre élaboré dans les deux ans par le
Ministere de l'environnement et des ressources
naturelles renouvelables (MARNR) et une Commis-
sion permanente de gestion/aménagement. Dans
un délai de cing ans ces instances devront procéder
au bornage sur le terrain. La Commission perma-
nente sera présidée par le MARNR et doit com-
prendre des représentants de six ministéres, de trois
autres organismes étatiques, de deux institutions
universitaires, de I'Eglise et des communautés
yanomami et yekuana, et un de la société civile.

A ce décret s’en ajoute un deuxiéme, qui érige en
parc national la moitié orientale de la surface de la
réserve de la biospheére. En raison de ses qualités
paysageéres, une fonction culturelle, éducative et
récréative lui est ainsi attribuée.

L'intérét de ces décrets réside dans le fait que dés
le départ, le législateur tente d'intégrer les intéréts
publics — omniprésents —, scientifiques et autoch-
tones, au lieu de juxtaposer des mesures antago-
nigues comme c’est le cas au Brésil. Ceci s'explique
par une pratique d’aménagement du territoire beau-
coup plus répandue au Venezuela que chez son voi-
sin méridional ou cette notion est pratiquement
inconnue. Egalement, par le fait que l'institution
militaire ne considére pas automatiquement les
Indiens comme des ennemis de la patrie. Dans le
décret qui crée le Conseil national des frontiéres, on
peut en effet lire:
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«dans les zones de frontiére avec population
indigene, les communautés autochtones
seront consolidées».

Une approche qui tient a une attitude différente
des milieux économiques et ruraux vénézuéliens
dans les années 70, qui ne répondirent pas aux
offres de «Conquéte du sud» du gouvernement
visant a assurer la sécurité des frontiéres jugée
menacée par |'expansion brésilienne en Amazonie.
Ignorés dans les plans initiaux, les premiers habi-
tants du pays se virent par la suite proposer de deve-
nir les bénéficiaires des programmes d’investisse-
ments prévus, afin d’assurer une sécurité nationale
qui rimait alors avec «développement». Selon les
termes de Frechione (1981, cité par Kuppe, 1987:
132), on leur proposa de «coloniser leurs propres
territoires». Aujourd’hui, le couple «sécurité et
développement» parait obsoléte au Venezuela et
avoir été remplacé par celui de «sécurité et environ-
nement». C'est ainsi que la garantie territoriale
accordée aux Yanomami entre par la petite porte
tandis que I'obligation de les consulter fait suite aux
pressions de leurs organisations.

C’est parce qu'’ils espérent que la réserve et le parc
contribueront a stopper les orpailleurs brésiliens
que les Indiens les acceptent. lIs regrettent toutefois
que la propriété de leurs terres ne leur soit pas
reconnue. Au contraire, I'une des conséquences des
deux décrets est bien plutét d’instaurer une emprise
certaine de I'Etat sur un territoire dont il ne se pré-
occupait jusqu’a présent guére plus que des brumes
évanescentes de la Sierra Parima. La protection de
I'environnement et la sécurité deviennent ainsi les
fers de lance de cette nouvelle emprise.

Celle-ci sera-t-elle compatible avec les concepts
d’autogestion et d'autodéveloppement que I'on dit
par ailleurs vouloir appuyer? Les fonctionnaires du
MARNR - instance toute puissante et médiatrice
entre les intéréts en présence — sauront-ils se mon-
trer sensibles a la dynamique des cultures autoch-
tones et de leurs rapports a la nature? On peut en
douter lorsque l'article 7 du décret de création de la
réserve de la biosphére évoque la possibilité

«d’activités susceptibles d’engendrer des
dommages significatifs a I'environnement
(...) pratiquées par des communautés indi-
genes...»

Quant au parc national, n'ouvre-t-il pas une
bréche légale en faveur du tourisme, un tourisme
appelé de tous leurs voeux par les autorités et entre-
preneurs locaux mais dont les Yanomami ont déja
expérimenté les effets pervers? (Lizot, 1976).

D’autres peuples indiens du Venezuela ont une
expérience trés négative des parcs nationaux taillés
a méme leur territoire. Les Pemén se sont vus inter-
dire de pratiquer leurs activités traditionnelles de
subsistance telles que la chasse, la péche, la
cueillette et I'agriculture sur brdlis dans le parc

7 Selon I'expression de Moscovici (1972), le naturalisme
technocratique succéde au naturalisme réactif des années
60 qui reliait I'urgence d’'instaurer de nouveaux rapports a
la nature a celle de rapports sociaux également remis en
question. Inversement le naturalisme technocratique inau-
guré par le Club de Rome et relayé par la Conférence des
Nations Unies sur I'Environnement & Stockholm propose
des solutions essentiellement techniques et réalisables
avec I'aide des gouvernements en place.
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Canaima tandis qu’ils doivent y supporter la pré-
sence de «touristes environnementalistes». S'ils
veulent survivre, il ne leur reste que le braconnage,
la profession de «guide touristique» ou celle — émi-
nemment prédatrice écologiquement et culturelle-
ment — de chercheur d’or, dans les placers situés
juste au sud du parc! A une autre extrémité du pays,
les Yucpa et les Bari expérimentent actuellement
comment I'Institut des parcs bat vite en retraite lors-
qu'une entreprise étatique comme CORPOZULIA
veut exploiter les ressources miniéres du parc natio-
nal de la Sierra Perija.

Ces deux exemples confirment les réflexions de
Décarie et al. (1977) a propos des parcs et réserves
nord-américains érigés des la deuxieme moitié du
19e siecle, selon lesquelles de telles mesures dites
de protection de la nature nuisent davantage aux
populations locales gu’aux activités économiques
dominantes, méme si celles-ci générent de pro-
fonds déséquilibres sur le plan écologique et
humaing. Parallelement, ils permettent de mieux
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comprendre pourquoi les quelque 2400 Sanema,
représentant prés de 20% de la population yano-
mami du Venezuela, ont été exclus de la réserve
de la biosphére Haut-Orénoque/Cassiquiare. Ses
limites s’arrétent en effet au nord de la ligne de par-
tage des eaux des rivieres Cunucunuma et Padamo,
excluant ainsi ce sous-groupe yanomami, le plus
septentrional, dont les établissements se mélent a
ceux de leurs anciens ennemis les Yekuana, eux-
mémes divisés par la réserve de la biosphére.

8 Deux exemples suffiront pour illustrer ce propos. En
Californie, la création du premier parc des Etats Unis en
1864, prélude au premier parc national de Yellowstone, fut
couplée a une expédition punitive contre ses habitants, les
Indiens Yosémite. Dans ce méme pays et malgré un regle-
ment voté par le Congrés dans les années 20 garantissant
leur usage non économique, 80% de la superficie des parcs
affectés a la récréation de plein air I'étaient aussi, en 1972,
a I'exploitation miniére et forestiere.

Les Sanema ou Yanomami septentrionaux sont restés sans protection territoriale, hors de la réserve de la biosphére
vénézuélienne. © Volkmar Ziegler
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Essentiellement situés dans I’Etat de Bolivar, les
Sanema sont de ce fait particulierement exposés a
I'avancée des projets d’exploitation des ressources
miniéres — étatiques ou privés, mais contrélés par le
gouvernement vénézuélien —, exploitation qui a déja
lieu dans ce méme Etat au détriment des Indiens
Panare, Pemodn et Yekuana. Ceci montre bien les
limites d’'une mesure de protection ou les droits
d'usage, usufruit et jouissance («uso, disfrute y
goce») des Yanomami sur leur territoire ne sont
reconnus que pour autant qu’ils coincident avec les
intéréts de la société nationale, dont I'alibi est éco-
logique et la raison profonde le maintien de la sou-
veraineté nationale, aux frontiéres et sur les res-
sources naturelles.

Finalement, de maniére troublante, ce qui précéde
concorde avec le constat de Arvelo-Jimenez qui,
juxtaposant la carte des ABRAE a celle des res-
sources miniéres du Territoire fédéral Amazonas,
découvre que les premiéres coincident avec les
zones a incidence miniére, ce qui lui permet de
déduire que

«bien des «aires soumises a un régime spé-
cial» constituent des zones miniéres tempo-
rairement congelées en vue de développe-
ments futurs» (Arvelo-Jimenez, 1992: 133).

Pour les communautés autochtones, la création
d’ABRAE dans leurs territoires dés la fin des années
70 a eu pour effet de leur faire perdre le droit de
réclamer leurs titres de propriété, méme sur de
petites superficies (Arvelo-Jimenez, ibid.: 134). Ce
qui confirme I'expérience acquise dans d’autres
pays selon laquelle ces mesures fonciéres de
conservation constituent un pas en arriére quant a
la reconnaissance du droit de propriété communau-
taire, qui devient alors plus difficile a obtenir (Clay,
1985: 3).

Vers la renaissance du droit de propriété
communautaire

Ni le Brésil, ni le Venezuela ne reconnaissent aux
Yanomami le droit de propriété collective ou com-
munautaire. En outre, les mesures ici analysées pro-
cédent d'une volonté politique qui peut changer:
I'arrété minstériel brésilien en constitue un
exemple, puisqu’il en remplace un autre - intermi-
nistériel de 1988 — qui morcelait le territoire yano-
mami de ce pays en 19 parcelles.

Tandis qu’au Brésil des tentatives de révocation
existent déja, au Venezuela le danger d’'un change-
ment radical est moindre. Selon Kuppe:

«si l'on admet que le décret est basé sur la loi
de 1983 (d’aménagement du territoire), il ne
peut étre modifié que par des dispositions
semblables en termes de contenu et ne peut
étre vidé de toute substance». (1992: comm.
pers.)

Ceci dit, il reste intéressant de noter qu’a aucun
moment cette loi ne mentionne les droits spéci-
fiques des premiers habitants du pays, et I'on peut
se demander ce qu'il en adviendrait en cas ou le
gouvernement vénézuélien décidait d’ouvrir le nou-
vel Etat Amazonas a I'exploitation miniére.

Un titre de propriété communautaire est plus
souhaitable, surtout s’il émane du pouvoir judi-

ciaire. Dans ce cas, il est aussi solide que
n‘importe quel titre de propriété et ne peut étre
remis en question qu’exceptionnellement par
I’Etat ou, bien sir, par ses détenteurs. Pour éviter
ce dernier écueil, il peut étre assorti de clau-
ses d'inaliénabilité et d'imprescriptibilité. En
revanche, dans la mesure ol il dépend de mesures
administratives, il est davantage livré a I’arbitraire
des pressions politiques, mais certainement
moins que les «droits d’'usage, usufruit et jouis-
sance» décrétés.

Si au Brésil les associations indiennes réclament
avant tout l'application de la législation actuelle, au
Venezuela la solution retenue par les Autochtones
est la cumulation de mesures indigénistes et écolo-
gistes avec prédominance des premiéres. En effet,
le projet de «Loi organique de protection des eth-
nies, communautés et citoyens autochtones» pré-
paré par le Conseil national indien du Venezuela
(CONIVE), aprés consultation des communautés,
préconise une figure juridique intitulée: «Zone de
protection autochtonen».

La zone de protection autochtone repose d'abord
sur la reconnaissance par I'Etat du droit de propriété
collective, un droit imprescriptible des ethnies et
des communautés

«sur les terres qu’elles habitent de maniére
permanente et celles qu’elles utilisent pour
leurs activités productives et sur les res-
sources de I’'environnement qu’elles contien-
nent, nécessaires a leur bien-étre, a leur
développement culturel et économique,
selon leurs coutumes et leurs traditions».

Ce droit de propriété est accompagné de celui
d’occupation, d’usage et d'usufruit sur les terres,
foréts, eaux et autres ressources contenues dans les
propriétés collectives. Une zone de protection indi-
géne peut étre créée a méme des terres privées ou
publiques, des parcs nationaux, des réserves fores-
tieres, des réserves de la biosphére et autres zones
sous administration spéciale.

«Dans tous les cas, le régime des zones de
protection indigéne aura la préférence sur
n‘importe quel autre régime spécial de pro-
tection environnementale».

C’est le Conseil national des affaires autoch-
tones (CONAIN) prévu par cette loi qui se voit attri-
buer la compétence d’établir les modalités de ce
droit en fonction de la philosophie, des rapports
avec les écosystémes et du mode de vie de chaque
ethnie et communauté autochtone et en commun
accord avec celles-ci. Celui-ci doit étre présidé par
un représentant du Président de la République et
comprendre un nombre égal de représentants
gouvernementaux (un du Congreés et un de chacun
des trois ministéres concernés) et de représen-
tants autochtones, soit quatre, désignés par le
CONIVE. Comme au Brésil, les Indiens du Vene-
zuela considérent donc que leur organisme doit
étre directement rattaché a la Présidence de la
République et non pas soumis & un ministére. En
outre, contrairement aux deux décennies précé-
dentes, la politique indigéniste du Venezuela, telle
que préconisée par le CONIVE, est complétement
dissociée de celle de sécurité, méme si, dans la
pratique, les Indiens jouent le jeu de la protection
des frontiéres.
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Conclusion: droits territoriaux autochtones
et protection de la nature, les deux faces
d’une méme médaille.

La position du CONIVE renvoie a cette apparte-
nance réciproque qui unit un peuple indien a sa terre,
explicitée au début de cet article a propos des Yano-
mami. Ce sentiment rend absurde |'idée d'une pro-
tection des écosystémes indépendante des peuples
qui les habitent. Elle est commune a la plupart des
premiers habitants des foréts tropicales américaines
et se retrouve, par exemple, chez les Cuna du Panama
ou les Ava de Colombie et d’Equateur. Les uns et les
autres collaborent actuellement avec des organisa-
tions environnementalistes a des projets de protec-
tion de la forét, I'un deux étant méme transfrontalier.
Cette collaboration, pas toujours facile — car les
Indiens ont une vision beaucoup plus dynamique et
sociale de la conservation de la nature que leurs inter-
locuteurs — correspond aux tentatives de rapproche-
ment avec ces derniers engagées par la Coordination
des organisations indigénes du bassin amazonien
(COICA). La COICA, qui regroupe 327 peuples diffé-
rents et représente une population de 1,2 million
d’autochtones du Pérou, Bolivie, Colombie, Equa-
teur, Brésil et Surinam, a passé un accord avec les
grandes organisations écologistes occidentales ou
celles-ci admettent que

«la reconnaissance de territoires pour les
peuples autochtones, afin qu’ils puissent
développer des programmes de gestion et de
conservation, est une alternative essentielle
pour le futur de I’Amazonie» (First Summit
Between Indigenous Peoples and Environ-
mentalists, 1990: 1).

En attendant, et quelles que soient les mesures
adoptées, leur respect sur le terrain dépend avant
tout de la détermination des Indiens eux-mémes. Au
Venezuela, les Yanomami I'ont compris et s’organi-
sent au sein de leur coopérative intitulée «Shabono
unidos del alto Orinoco» (SUYAO). Au Brésil, on
peut seulement espérer que la protection territoriale
actuelle dure suffisamment longtemps pour qu'’ils
puissent recouvrer la santé et alors s’inspirer de
I'exemple de leurs freres vénézuéliens.

NOTE

Mes remerciements au CONIVE, en particulier a
Jesus Gonzalez, chargé des relations institution-
nelles, pour m’avoir fourni documents et informa-
tions orales concernant la position des Indiens du
Venezuela en matiere légale, de méme que sur la
coopérative SUYAO.
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