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Ressourcenverteilung, Sozialstruktur und

indianische Kultur in Oaxaca, Mexiko

Hansruedi Frey

1. Einleitung

Die Problematik des indianischen Landbesitzes —
oder allgemeiner der indianischen Ressourcen —
kann nicht auf den Widerspruch «Zerstérung und
Widerstand» reduziert werden. Zwar ist es richtig,
dass die letzten 500 Jahre den Ureinwohnern Ame-
rikas Ausbeutung und Unterdriickung brachten,
dass indianische Gruppen und Gemeinden immer
wieder aktiven und passiven Widerstand leisteten
(De la Cruz: 0.D.; Huerta u. Palacios 1976; Reina
1980; Tutino 1976), und dass Ausbeutung und
Widerstand eng mit der Kontrolle der Ressourcen
verknlipft sind. Und dennoch ist dieser Widerspruch
simplifizierend, weil er eine zu klare Trennung zwi-
schen dem Innen und dem Aussen vornimmt und
eine Kontinuitat behauptet, die beide nicht existiert
haben. Anstelle des passiven, fatalistischen Ein-
geborenen tritt das Bild des konservativen, reakti-
ven Indios, der keine aktivere Rolle zu spielen ver-
mag, als den wandelnden Rahmenbedingungen
Widerstand entgegenzusetzen. Wie sollen zum Bei-
spiel die vielen Konflikte zwischen indianischen
Gemeinden erklart werden, wenn wir keine genuin
indianischen Interessen und lokalen Widerspriiche
als Ursachen einbeziehen? Wir miissten dann zum
Schluss kommen, dass sich indianische Dorfer ganz
durch Teile-und-Herrsche-Strategien manipulieren
lassen, also unféhig sind, Zusammenhange zu
begreifen, oder aber, dass sie die manipulativen
Absichten zwar erkennen, sich aber trotzdem nicht
dagegen wehren konnen. In beiden Fallen wéren
indianische Gruppen im wahrsten Sinne des Wortes
nicht «widerstandsféhig», und es ware nicht er-
klarbar, woher der Anstoss zur Auflehnung ber-
haupt kommen kénnte, wenn nicht wiederum von
aussen.

Ich trete fiir eine kritisch solidarische  Wissen-
schaft ein, die sich nicht allein auf die Sichtweise der
Betroffenen beschrénkt, sondern neben den ausse-
ren auch die inneren Widerspriiche untersucht, in-
dem sie die interkulturelle Distanz zwischen For-
scher und Subjekt nutzbar macht. Die innere
Dynamik ist zwar eng mit den Rahmenbedingungen
verkniipft, kann aber nicht auf sie reduziert werden.
Ich beziehe mich auf Foley (1988) und Paré (1990),
die in ihren Untersuchungen zu sozialen Bewe-
gungen im ruralen Mexiko betont haben, dass glo-
bale Tendenzen und Strukturen zwar das Potential
an sozialer Unzufriedenheit erklaren kénnen, nicht
aber den Zeitpunkt, an dem Bewegungen ausbre-
chen, noch die Frage, warum einzelne Dérfer oder

Gruppen sich beteiligen, wahrend andere abseits
stehen oder sich sogar dagegen wehren.

Foley bezeichnet seine Fragestellung in der Tradi-
tion von Giddens (1984) als Struktur-Handlungs-
Problem. Es geht namlich um die knifflige Frage, wie
Struktur zu Handlung wird, wie dabei auch «anti-
strukturelles» Verhalten moglich ist, und wie Hand-
lung in der Interaktion wiederum Struktur reprodu-
ziert oder verdndert. Ohne die strukturellen
Bedingungen ausser acht zu lassen, wendet sich
Foley daher den «konjunkturellen» {(spezifischen,
spontanen) Anteilen sozialer Bewegungen zu, was
sich unter anderem in der Frage «who organizes
whom under what banners» niederschlagt (Foley
1988: 6).' Ganz ahnlich fragt Paré (1990: 5) im Hin-
blick auf nationale Bauernbewegungen, unter wel-
chen Bedingungen sich aus den meist lokal ausge-
richteten (z.B. ethnischen) Identitaten {iberhaupt ein
Uberregionales, kédmpferisches Selbstverstindnis
entwickeln kann.

Die Fragen, die Foley und Paré im Hinblick auf
soziale Bewegungen aufwerfen, sind natirlich von
grundiegender Bedeutung fiir das Verstédndnis der
Reproduktion und des Wandels der indianischen
Kulturen Giberhaupt. Denn dieser Prozess geschieht
ja nicht fur sich allein, sondern in der Interaktion zwi-
schen verschiedenen dusseren und inneren Kréaften.
Welches sind nun aber die wichtigsten sozialen
Krafte? Warum wiahlen sie unter den méoglichen
Symbolen, Erklarungs- und Legitimationsmustern
ein spezifisches ‘Banner’ und nicht ein anderes aus?
Und welche kurz- und langfristigen Auswirkungen
hat diese Wahl? Es ist ja nicht so, dass sich Symbole
und Erkidrungsmuster immer und vollstédndig mit
den «wirklichen» Interessen — was immer das heis-
sen mag — decken mussen, und noch viel weniger,
dass die manifestierten Interessen auch wirklich
die gewiinschten Wirkungen zeitigen. Erstens kon-
nen Symbole manipulativ eingesetzt werden, zwei-
tens missen indianische Gruppen, wenn sie erfolg-
reich Unterstiitzung finden wollen, sich den
Ideologien von ‘Parteien, Solidaritdtsgruppen und

" Foley's Ansatz hat eine bedeutende Schwéche. Er ope-
rationalisiert ndmlich — und ist selbst nicht ganz davon
liberzeugt — strukturell mit global und konjunkturell mit
lokal. Diese Gleichsetzung ist theoretisch und empirisch
nicht haltbar, weil konjunktureile Faktoren auch auf der glo-
balen Ebene (z.B. Schwankungen des Kaffeepreises) und
strukturelie Bedingungen auch auf der lokalen Ebene (z.B.
Klassenstruktur) vorkommen.
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Entwicklungsorganisationen mindestens teilweise
anpassen {(und diese andern sich bekanntlich
schnell), und drittens werden ideologische Posi-
tionen und gruppenspezifische Symbole immerin
der Abgrenzung, im Wettbewerb, kurz in der
Interaktion mit anderen Gruppen entwickelt:
Wenn z.B. eine neue Interessengruppe ihre eigene
ldentitat aufbauen und bei anderen Leuten Gehor
finden will, muss sie gegentiber der Menge der
bestehenden Erklarungen und Symbole anderer
Gruppen eine eigene Position aufbauen, sei es,
indem sie die «traditionellen» Muster fiir sich
selbst reklamiert, sei es, indem sie neue Symbole
und Erklarungsmuster einfiihrt. Ideologie ist also
nur im Idealfall mit den Interessen der Akteure
kongruent, sie hat einen bedeutenden situativen
Anteil, der durch die Auseinandersetzung der
Symbole und ihrer Trager begriindet ist. Schliess-
lich gilt es auch zu bedenken, dass die Strategien
sozialer Subjekte oft «unbeabsichtigte Konse-
quenzen» (Giddins 1979) haben, d.h. dass in der
Interaktion komplexe Feedback-Prozesse entste-
hen, die das Ziel einer Handlung abbiegen oder
gar ins Gegenteil verkehren konnen. So kann eine
«modernistische» Gruppe - wenn wir die ungliick-
liche Dichotomie zwischen modern und traditio-
nell einmal beniitzen wollen — durchaus «traditio-
nelle» Rituale reproduzieren, um die Unter-
stlitzung «traditionalistischer» Gruppen zu gewin-
nen. Dies kann aber wiederum die Position der
Dorfaltesten soweit stdrken, dass die Strategie
schliesslich ihr Ziel verfehlt.

Ich werde in diesem Aufsatz vor allem die Ent-
wicklung der regionalen Strukturen und die inne-
re Dynamik indianischer Gruppen und Gemein-
den untersuchen, und zwar unter besonderer
Berilcksichtigung der Ressourcenfrage. Ich werde
mich auf die Frage konzentrieren, welchen aktiven
Beitrag indianische Gruppen zur Reproduktion
und Transformation ihrer eigenen gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen leisten. Ich werde
dabei einige zentrale Elemente zu einem Modell
zusammenfligen, das zu erkléren versucht, warum
sich indianische Institutionen von Fall zu Fali
unterschiedlich entwickeln, und unter welchen
regionalen und lokalen Bedingungen indianische
Gemeinden oder Gruppen eher zu Anpassungs-
oder Widerstandsstrategien neigen.2 Da manche
lokalen und regionalen Konstellationen in der
Kolonialzeit oder im 19. Jh. besser zu Tage treten
als heute, und da Struktur in der diachronen Pers-
pektive oft besser erkennbar ist als in der syn-
chronen, beschrankt sich mein Aufsatz nicht auf
aktuelle Entwicklungen. Wenn ich mich zeitweilig
der Vergangenheit zuwende, geschieht dies aber
immer in Bezug zur aktuellen Situation.

Meine Hypothesen beruhen auf langjahri-
gen ethnologischen und ethnohistorischen For-
schungen in zwei indianischen Gemeinden im
mexikanischen Bundesstaat Oaxaca.? Obwohl die
lokalen Bedingungen in den beiden Beispielen
sehr unterschiedlich sind, erwies sich der verglei-
chende Ansatz als fruchtbar, weil er schnelle
Verallgemeinerungen verhinderte, und es deshalb
moglich machte, einige grundlegende Probleme
von ‘community studies’ zu umgehen. Insbeson-
dere erlaubte der Vergleich, den wirtschaftlichen,

politischen und sozio-kulturellen Stellenwert der
Region besser zu erfassen und zu zeigen, dass die
Integration indianischer Gemeinden in iber-
regionale Markte und Machtsysteme nicht durch
Innen-Aussen-Dichotomien erklart werden kann.

Ich beginne mit einer kurzen Beschreibung der
Fallstudien, vergleiche die Strukturen der beiden
Regionen, in die die zwei Gemeinden eingebettet
sind, und untersuche dann die Klassendifferen-
zierung innerhalb der indianischen Gesellschaft.
Dann werden einige Aspekte kommunalen Land-
besitzes diskutiert und untersucht, wie die staatli-
chen Entwicklungsanstrengungen der 70er und
80er Jahre sich auf die Verteilung der Ressourcen
ausgewirkt haben. Zuletzt soll analysiert werden,
welche Folgen der Modernisierungsschub auf die
indianischen Institutionen hatte.

2. Die beiden Gemeinden

Die beiden Gemeinden sind so unterschiedlich,
wie man sich dies flir den Staat Oaxaca (iberhaupt
vorstellen kann.* Das Chinanteken-Dorf San Anto-
nio de la Sierra besass 1980 rund 2000 Einwohner.
Es liegt auf 2000 m.i.M auf dem nérdlicheren der
beiden Bergketten, die das zentrale Hochtal Oaxa-
cas vom Golf von Mexiko abtrennen. Sein Territo-
rium bildet einen 40 km langen, aber schmalen
Streifen, der in einem trocken-heissen Flusstal auf
1500 m.i4.M. beginnt, gegen Nordosten auf 3000
m ansteigt und auf der tropisch-feuchten Seite
der Berge bis auf 200 m.U0.M. hinunterreicht.
Angesichts der extrem unterschiedlichen klimati-
schen Bedingungen bewegen sich die meisten
Familien im Laufe des Agrarjahres standig zwi-
schen dem Dorf und einigen temporar bewohnten
Siedlungen in den heiss-trockenen und/oder tro-
pisch-feuchten Zonen hin und her. Die wichtig-
sten Anbauprodukte sind Mais und Bohnen und
in der tropischen Zone Kaffee; andere Ein-
nahmequellen steigender Bedeutung sind seit
1960 die Ausbeutung der Nadelwalder in den Gip-
felzonen und seit 1979 die Arbeitsmigration in die
USA, wo heute knapp zehn Prozent der Bevolke-
rung leben dirfte.

San Felipe del Mar hingegen liegt auf Meereshohe
auf einer Halbinsel zwischen zwei grossen Salz-
wasserlagunen im siidlichsten Teil des Isthmus von

2 Dies ist natirlich eine heikle Dichotomie, denn kurzfris-
tige Anpassung kann langerfristig «widerstandsfahiger»
sein als offene Ablehnung.

3 Der erste Teil der Forschung in San Felipe del Mar
wurde vom dInstituto de Investigaciones Socioldgicas der
Universitat von Oaxaca finanziert, wo ich 1981-82 als Inves-
tigador Invitado tatig war.

4 Flir mehr Information {iber die Hochfand-Chinanteken
siehe vor allem Bauer {(1982), Browner (1986), Frey {{1980),
Martinez Luna {1980), Pérez Garcia (1956), Reiser {1981),
Stebbins (1984), iber die Huaves Bamonte (1979), Cheney
(1976), Diebold {1969), Frey (1982a und 1982b), Ramirez
Castaneda (1987), Signorini (1979), Zizumbo Villareal
(1982).
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Fig. 1: Geographische Verteilung der linguistischen Gruppen in Oaxaca
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Quelle: Historia de Oaxaca. 198?

Tehuantepec. Das Dorf ist eine von vier Huave-
Gemeinden und besass anfangs der 80er Jahre je
nach Zensus zwischen 3500-6000 Einwohner. Das
Territorium ist flach und savannenéhnlich, die kaum
200 m hohen Hiigel werden immer mehr entwaldet.
Traditionellerweise Fischer, Salzsammler und
Viehziichter, sind die Huaves von San Felipe heute
zur Halfte in der Landwirtschaft {Mais, Sesam und
Viehzucht) und in der Fischerei tatig. In den spéten
70er Jahren begann der Staat, die Fischer mit Boten
und die Bauern mit Krediten zu unterstiitzen. Dies
fuhrte zu einer beruflichen Spezialisierung, die in
erster Linie den motorisierten Fischern und den
Viehziichtern zugute kam. Die Bauern aber wurden
der Uferfischerei, ihrer ‘wichtigsten Nebener-
werbsmoglichkeit in der winterlichen Trockenpe-
riode beraubt, was letztlich auch den Erfolg der
landwirtschaftlichen Entwicklungsprojekte in Frage
stellte. Anders als in der Sierra ist Emigration von
kurzer Dauer und im wesentlichen auf die Region
beschrankt.

3. Regionale Vernetzung und regionale
Fragmentierung

Trotz der grossen Unterschiede ergeben sich auf
den ersten Blick auch Gemeinsamkeiten zwischen
den beiden Dorfern, namlich dann, wenn wir

die wirtschaftlichen und politischen Aus-
senbeziehungen als eine Dichotomie Dorf-Aus-
senwelt untersuchen (Fig. 2a und 2b). Geogra-
phisch sind die Chinanteken und Huave Dérfer
unter sich isoliert, die ersten durch Bergkdmme
und Schluchten, die zweiten durch die Lagunen.
Ausschlaggebender aber ist, dass die Dérfer auch
wirtschaftlich, sozial und politisch wenig mitei-
nander zu tun haben, und zwar nicht, weil sie vom
Markt isoliert wéren, sondern weil alle dieselben
Subsistenz- und Marktprodukte herstellen, und
ihre Handelsbeziehungen sich deshalb auf urbane
Zentren ausserhalb der beiden Mikroregionen
konzentrieren. So kaufen die Chinanteken mit den
Einklinften aus ihrer Exportproduktion seit der
Kolonialzeit in Oaxaca Mais, Arbeitstiere und
Manufakturprodukte. Frither stammten die wich-
tigsten Exporteinnahmen aus der Koschenilles,
heute aus den Verkauf von Holz und Kaffee und
aus der Arbeitsemigration. Ganz dhnlich exportie-
ren die Huaves Fisch, Vieh und bis ins frithe 20. Jh.

5 Der rote Farbstoff Koschenille wird aus dem gleichna-
migen Insekt gewonnen, das auf dem WNopal-Kaktus
gedeiht. Koschenille warwéhrend der Kolonialzeit nach Sil-
ber das zweitwichtigste Exportprodukt Neuspaniens und
wurde praktisch nur im Staat Oaxaca produziert.
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Fig. 2: Die Aussenbeziehungen der Chinanteken und Huave Dorfer

Chinantekische Dorfer

Fig. 2a: Die Chinanteken

Salz und importieren dafir Mais, Kleider und Ar-
beitsgerate. Diese Art wirtschaftlicher Abhéngig-
keit schloss in beiden Mikroregionen die Entwick-
lung eigener urbaner Zentren aus. Ich werde diese
Beziehungen im folgenden als parallele Marktinte-
gration bezeichnen und ihre Folgen auf die einzel-
nen Ddorfer als wirtschaftliche, politische und
sozio-kulturelle Fragmentierung.

Dieses einfache Abhangigkeitsmodell, das nur die
Beziehungen zwischen Dorf und Aussenwelt be-
achtet, erweist sich schnell als ungeniigend. Wenn
wir ndmlich die Region als konstitutive Einheitindia-
nischen Verhaltens einbeziehen, gilt das Modell der
Fragmentierung, das oben Verwendung fand, nur
noch fiir die Sierra Juarez, zu der San Antonio und
die anderen chinantekischen Hochlanddorfer geho-
ren (Fig. 3a). Die Sierra war ndmlich mit einer kurzen
Ausnahme im 19. Jh. seit der Kolonialzeit eine tief in
einzelne, landbesitzende Gemeinden gespaltene
Region. Die spanischen Beamten und spéater das
nationale Birgertum konzentrierten sich namlich
auf die Silberminen und auf die Zwangsmonopoli-
sierung des Handels mit indianischen Produkten
(‘repartimiento de efectos’), beliessen aber die

Tehuantepec

Huave Dorfer

Fig. 2b: Die Huaves

landwirtschaftlich relevanten Ressourcen weitge-
hend in der Hand der indianischen Gemeinden. Da
dieser Handel schon frih fast volistdndig gegen
aussen orientiert war, konnte sich in der ganzen
Region keine nennenswerte Stadt entwickeln, die
mehr als eine Relaisfunktion gehabt hatte. Es fehlte
also ein regionales Zentrum, das der politischen
und sozio-kulturellen Fragmentierung, die mit der
6konomischen Fragmentierung einherging, hatte
entgegenwirken kénnen. Die typischen landbesit-
zenden und auf ihre Unabhéngigkeit bedachten
Gemeinden, die weite Teile Oaxacas auch heute
noch pragen, sind also nicht auf Isolation zurlick-
zufiihren, sondern auf eine spezifische Form enger
Marktintegration. Das ‘repartimiento de efectos’
begilinstigte (ibrigens auch das Uberleben des
indianischen Landbesitzes. Die Kolonialbeamten
und die verblindeten Handelshauser hatten nam-
lich kein Interesse, die Indianer von ihrem Land zu
verdréngen. Im Gegenteil, sie legten spanischen
Einwanderern Hindernisse in den Weg, um ihre
Pfriinde aus dem Handel mit indianischen Produk-
ten zu verteidigten, wie Chance (1989) fur die Nach-
barprovinz Villa Alta gezeigt hat.

Fig. 3: Regionale Strukturen in der Sierra Juarez und im Isthmus von Tehuantepec

Chinantekische

Zapotek.
Dérfer

Dorfer
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Fig. 3b: Der isthmus von Tehuantepec
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Obwohl die wirtschaftliche Abhéngigkeit der ein-
zelnen Huave Dorfer von der Aussenwelt sehr dhn-
lich war (Fig. 2b), finden wir den dorfzentrierten
Lokalismus der Sierra hier bei weitem nicht in glei-
chem Masse. Warum dies so ist, zeigt sich aber erst,
wenn die Region als eigenstdandige Einheit in die
Analyse einbezogen wird (Fig. 3b). Anders als in der
Sierra hatte sich im Isthmus namlich schon in vor-
spanischer Zeit eine komplexe, multiethnische Klas-
sengesellschaft mit einem starken regionalen Markt
gebildet. Hernan Cortés, der Eroberer, der das
Gebiet wahrend der ersten vierzig Jahren be-
herrschte, erhielt die regionale indianische Einheit,
weil sein Entwicklungskonzept (Schiffsbau, Minen,
Viehzucht) ein komplexes Zusammenspiel von Tri-
buten und Arbeitsleistungen erforderte, und weil
die indianischen Adeligen bei seiner Organisation
behilflich waren. Als die Kolonialbeamten spéter
das indianische Marktsystem zu zerstéren versuch-
ten, um ihr Handelsmonopol wie in der Sierra
durchzusetzen, trafen sie — anders als dort — auf den
organisierten und oft erfolgreichen Widerstand
einer regional vernetzten indianischen Bevolkerung.
Dies bewirkte, dass die regionale indianische Ober-
schicht und der indianische Handel iberleben konn-
ten. Die indianischen Regionalstddte spielten
weiterhin ihre Rolle als 6konomische und politische
Gravitationszentren und erlaubten damit auch das
Uberleben einer offensiven, urbanen indianischen
Kultur, die ubrigens bis heute auf fremde Einwan-
derer und Intellektuelle eine grosse Anziehungskraft
aus(bt. Trotz der Fragmentierung einzelner Subre-
gionen (wie z.B. jene der Huaves) blieb der Isthmus
eine sektoriell vernetzte und raumlich zentralisierte
Region, und zwar im o©konomischen, politischen
und sozio-kulturellen Bereich.

4. Der Beitrag der indianischen Bevilkerung
zur Ausprigung der regionalen
Kolonialstrukturen

Ein Vergleich der beiden Regionen in der Kolo-
nialzeit zeigt modellhaft, wie sich der urspriingliche
regionale Zusammenhalt, die «kritische Masse»
regionaler Integriertheit, auf die weitere Reproduk-
tion der indianischen Regionalstruktur auswirkte.
Das koloniale Handelsmonopol setzte sich ndmlich
am ehesten dort durch, wo die wirtschaftlichen und
sozialen Netzwerke von Anfang an schwach und der
politische Widerstand der Bevodlkerung entspre-
chend klein waren (Fig. 4a). Es entstand eine
eigentliche «Fragmentierungsspirale», denn das
Handelsmonopo! unterbrach die Okonomischen
Beziehungen zwischen den Dérfern, was nun sei-
nerseits die sozialen Beziehungen zerstorte und je-
den gemeinsamen Widerstand schwachte. Das Bei-
spiel der Sierra Judrez zeigt nun sehr schon, wie
indianische Interessen diesen Prozess zu reprodu-
zieren halfen. Der 6konomische Fragmentierungs-
prozess, der durch das Handelsmonopol in Gang
gesetzt worden war, entfremdete namlich die
abhangigen Dorfer {‘sujetos’) wirtschaftlich und
sozial immer mehr von ihren alten Hauptorten
(‘cabeceras’), bis das schon anfinglich relativ
schwache vorkoloniale System Uberdérflicher Ein-
heiten definitiv zerbrach. In vielen ‘sujetos’ entstan-

den Segregationsbewegungen, deren unmitteibare
Ursachen nicht Landkonflikte waren, wie haufig
angenommen wird, sondern die Zuwendungen an
Geld und Arbeitskraft,-die die ‘cabeceras’ von ihren
‘sujetos’ wahrend der religidsen Feste einforderten.
Die segregationswilligen Dorfer trachteten nun
darauf, sich von diesen Abgaben zu befreien und
ihre eigenen ldentitdtssymbole aufzubauen, um sich
auch ideologisch von den Hauptorten abzugrenzen
(kulturelle Fragmentierung). Es entstand ein eigent-
licher «Krieg der Symbole», der sich heute noch in
den gewaltigen Kirchen der Sierraddrfer manifes-
tiert. Die Segregationsbemiihungen, so rational sie
fir die abhangigen Dorfer waren, halfen letztlich
mit, das Monopolhandelssystem zu reproduzieren,
und zwar nicht nur, weil sie das gemeinsame Wider-
standspotential weiter schwachten, sondern auch,
weil der Krieg der Symbole Investitionen erforderte,
die nur durch die Intensivierung des ‘repartimiento’-
Handels verfiigbar wurden. Dazu kam, dass die offi-
zielle Anerkennung dorflicher Unabhangigkeit vom
Wohlwollen der Kolonialbeamten abhing, und dass
dieses am leichtesten gewonnen werden konnte,
wenn der ‘repartimiento’-Handel bliihte.

In vernetzten Regionen jedoch, in denen das
indianische Marktsystem noch stark war, produ-
zierte das Handelsmonopol seinen eigenen Widers-
pruch (Fig. 4b). Die indianische Bevdlkerung
nutzte namlich die (iberdorflichen Handels-
und Sozialbeziehungen, um sich zu regionalen
Widerstandsbewegungen zusammenzuschliessen
und denwirtschaftlichen Monopolisierungs- und
Fragmentierungsprozess vereint zu bekdmpfen. Als
Folge konnte sich das Monopol nie volisténdig
durchsetzen, und es erhielt sich eine regionale
Identitat, eine Art pan-isthmenische Kultur. Diese
verhinderte schliesslich, dass die Rivalitaten,
die zwischen einzelnen Gemeinden auch hier
existierten, den gleichen kulturellen Lokalismus
hervorrufen konnten wie in der Sierra.

Die so entstandenen Spiralen, die librigens auf-
grund &hnlich strukturierter Abhangigkeits- und Re-
gionalbeziehungen auch heute wieder geltens,
sollten nicht im Sinne eines Funktionalismus
verstanden werden. Es war nicht das System, das
sich durch Feedback-Mechanismen selbst reprodu-
zierte, es waren vielmehr die Interaktionen zwischen
den verschiedenen Interessengruppen — Spanier
und Indianer — die unter den bestehenden Rah-
menbedingungen zu diametral unterschiedlichen
Entwicklungswegen fiihrten.

8 Die Fragmentierung der regionalen Okonomie gilt in
der Sierra seit der Kolonialzeit. Sie wurde aber im 19. Jh.
flr -mehrere Dekaden unterbrochen, als die Ausbeutung
der Silberminen einen sektoriellen und raumlichen Hierar-
chisierungsprozess einleitete, der seinen politischen Aus-
druck in einer kleinen Gruppe von 'caudillos’ fand, die die
ganze Region zwischen 1840-1920 beherrschte. Nach der
Revolution fiel die regionale wirtschaftliche und politische
Hierarchie in sich zusammen, und es bildeten sich wieder
dieselben untereinander fragmentierten Gemeinden wiein
der Kolonialzeit.
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Fig. 4: Modell der Reproduktion regionaler Strukturen unter dem kolonialen Zwangshandel
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5. Die Evolution von Konfliktpotentialen:
Klassenstrukturen, Aussenbeziehungen und
Resoucenantagonismen

Das Modell der interethnischen Distanz zwischen
mestizischen Ausbeutungszentren und einer
indianischen Peripherie, das unter anderem fir
Chiapas (Favre 1973) entwickelt worden ist, greift in
unseren beiden Fallstudien nicht. Zwar mogen auch
hier die obersten Schichten in den Distriktshauptor-
ten gewohnlich aus Auswartigen bestanden haben,
es gab aber immer auch starke indianische Eliten,
ohne die die soziale und politische Dynamik nicht zu
verstehen wire. In der Sierra Judrez zum Beispiel
existierte nie ein Grossgrundbesitz in fremden Han-
den. Wo es in der Folge der Reformgesetze des 19.
Jhs. zu mittleren Landkonzentrationen kam, waren
die Nutzniesser lokale Eliten indianischen Ur-
sprungs oder aber Auswartige, die sich spater voll-
stdndig indianisierten.” Die indianischen Klein-
unternehmer, um die es sich handelte, expandierten
im spéateren 19. und frithen 20. Jh. mit Vorliebe auf
das Territorium schwéacherer Nachbargemeinden
und verschoben damit das Konfliktpotential der
Ressourcenakkumulation vom eigenen Dorf auf die
zwischendérflichen Beziehungen. Solche Strategien
verstarkten die regionale Fragmentierung natirlich
noch weiter und verschafften den indianischen
Kleinkapitalisten, die sich meist auch als politische
und militarische Fihrer hervortaten, in ihren eige-
nen Dérfern einen hohen politischen Legitimations-
grad.® Die kulturelle Einheit der indianischen Ge-
meinden ergab sich also nicht aus einem Prozess
sozio-6konomischer Homogenisierung im Sinne

einer allgemeinen ‘peasantization’ oder einer Kultur
der Armen, sondern aus dem oben beschriebenen
Fragmentierungsprozess und aus den dorfinternen
Allianzen zwischen reichen und armen Bauern. Die
gemeinsamen Interessen dieser Allianzen waren die
politische Abgrenzung und die Verteidigung der
Ressourcen gegen die Nachbarn. Die Ressourcen-
probleme manifestierten sich also in erster Linie in
Konflikten zwischen den Gemeinden.

Im Isthmus hingegen hatte die Klassenstruktur
eine regionale Dimension und war bei weitem kom-
plexer: Einerseits existierte spanischer Grossgrund-
besitz schon seit dem 16. Jh., andererseits behielten
die indianischen Oberschichten eine regionale

7 Die indianische Herkunft dieser Eliten ist wahrschein-
lich auch der Grund, warum zeitgendssische Beobachter
und Historiker die interne Differenzierung der Sierra-
Gemeinden so oft {ibersahen.

8 Legitimation beruht natiirlich auch in indianischen
Gemeinden nicht allein auf einem vorbildlichen kulturellen
Verhalten, wie z.B. der Beherrschung der Sprache oder der
aktiven Teilnahme an Verdienstifesten, sondern auch auf
politischen Verdiensten (z.B. Fiihrung in Landkonflikten,
Bildung wichtiger Allianzen) und auf der Existenz eines
liberzeugenden 6konomischen und/oder politischen Pro-
jekts (d.h. einer koharent Vorstellung liber den zukiinftigen
Entwicklungsweg der Gemeinde oder Region). Die poli-
tische Stabilitdt z.B., die unsere beiden Regionen trotz
gewaltigen Differenzierungsprozessen in den letzten finf-
zehn Jahren vor der mexikanischen Revolution kennzeich-
nete, kann nicht durch die Repression der porfirianischen
Diktatur allein erkléart werden, sondern war auch eine Folge
der vorherrschenden Modernisierungseuphorie, die min-
destens bei einem Teil der indianischen Eliten auf frucht-
baren Boden gefallen sein muss.
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Bedeutung, die weit (ber die einzelnen Dérfern
hinausreichte.® Die markante Klassendifferenzie-
rung und die vernetzte Regionalstruktur bewirkten,
dass Konfiikte — anders als in der Sierra, wo Dérfer
gegeneinander kdmpften ~ gewdhnlich eine der
beiden folgenden Richtungen nahmen: Entweder
spalteten sich die Dérfer in verschiedene interne
Faktionen, oder es entstanden grosse Koalitionen
zwischen verschiedenen Dorfern, die unter dem
Banner einer regionalen Ideologie den spanischen
Grossgrundbesitzern und/oder dem Staat den
Kampf ansagten. in beiden Fallen begiinstigten die
engen Beziehungen zwischen den Dorfern, dass
lokale Konflikte — die in der Sierra auch lokal geblie-
ben wéren ~ sich hier als Dominoeffekt sofort Giber
die Region ausbreiteten, wobei den urbanen Zen-
tren in diesem Prozess eine Katalysatorfunktion
zukam. Welche der beiden Alternativen (dorfin-
terne  Spaltungen oder regionale Zusam-
menschliisse) jeweils die Oberhand gewann, hing
einerseits eng mit der Fahigkeit der Flhrer,
klasseniibergreifende und multiethnische Allian-
zen aufzubauen, und andererseits mit der spezifi-
schen Auspragung der existierenden Aussen-
beziehungen zusammen.

In der Frage der Allianzenbildung kam den india-
nischen Mittel- und Oberschichten eine entschei-
dende Bedeutung zu, da diese den fremden Eliten
klassenmassig oft naher standen, sich kulturell aber
indianisch definierten und zur indianischen Bauern-
schicht leichter Zugang fanden. In mehreren Fallen
resultierte daraus eine Art «ethnischer Populis-
mus», d.h. eine breite indianische Mobilisierungs-
strategie, die in erster Linie dem Kampf gegen die
Konkurrenz durch auswartige Kapitalfraktionen
diente. In anderen Félle verbiindete sich die in-
dianische Oberschicht hingegen mit den Auswérti-
gen und kam mit ihren eigenen Leuten in Konflikt.

Was den Einfluss der Aussenbeziehungen auf die
Evolution der Konflikte betrifft, muss hier etwas wei-
ter ausgeholt werden. In beiden Beispielen kann
namlich zwischen verschiedenen Formen von Aus-
senbeziehungen unterschieden werden, auf der
wirtschaftlichen Ebene zwischen monopolistischen
und kompetitiven Handels- und Kapitalbeziehungen
und auf der politischen Ebene zwischen eindimen-
sionalen und mehrdimensionalen Machtbezie-
hungen. Auf beiden Ebenen wird also gefragt, ob
zwischen Dorf ‘und Region oder zwischen Region
und Staat alternative Verbindungslinien bestehen
oder nicht. Wenn die Beziehungen zu den
tibergeordneten Markten und Machtzentren ndm-
lich monopolisiert und/oder eindimensional sind,
erhalten Konflikte tendenziell ein regionales Aus-
mass, und zwar weil eine immer grossere Masse
von Gemeinden einer immer geringeren Zahl von
Monopolisten und politischen Machthabern
gegenibersteht. Wo die Markt- und Machtbezie-
hungen jedoch kompetitiv und mehrdimensional
sind, d.h. wo alternative wirtschaftliche und poli-
tische Beziehungsnetze fiir rivalisierenden Gruppen
oder Dorfer offen stehen, steigt das Potential fir
innerdérfliche und zwischenddérfliche Spannungen,
wiahrend (iberdorfliche Zusammenschliisse zu zer-
fallen drohen. Alternative Beziehungsnetze ermu-
tigten namlich, schwelende Probleme offen aus-
zutragen, da alle Beteiligten mit einer Unterstiitzung

von aussen rechnen konnen. So gesehen war es
kein Zufall, dass sich das gemeinsame Wider-
standspotential im Isthmus gerade dann ver-
schlechterte, als die spanischen Beamten sich im
Salzhandel und in der Rechtsprechung zu konkur-
renzieren begannen. Kurz: Monopolistische und ein-
dimensionale Beziehungen férdern die regionale
Einheit, kompetitive und mehrdimensionale Bezie-
hungen eher die interne Teilung der Dérfer.0

Aus den obigen Beispielen sollte klar geworden
sein, dass Reichtumsunterschiede oder ungleiche
Ressourcenverteilung fiir die Analyse von politi-
schen Konflikten von beschrinktem Wert sind. Dies
ist nicht nur so, weil ethnische, kulturelle und poli-
tische Zusammengehdérigkeitsgefiihle die Klassen-
unterschiede oft lberlagern, sondern auch, weil
soziale Differenzierung meistens nur dort zu hohen
Spannungspotentialen flihrt, wo verschiedene
Schichten um die Nutzung derselben knappen Res-
sourcen konkurrieren, d.h. wo die Ressourcenver-
teilung einen antagonistischen Charakter aufweist.
Dies war in der Sierra Juérez natiirlich viel weniger
der Fall, weil die auswartigen Handler und Minen-
besitzer kaum Land aneigneten!, und weil die in-
dianischen Kleinunternehmer, die dies taten, die
zwischendorflichen Spannungen auszunutzen ver-
standen. Im Isthmus hingegen war die Ressourcen-
lage spatestens vom 18. Jh. an eindeutig an-
tagonistisch. Sie war dies im dreifachen Sinne, weil
namlich die spanischen Grossgrundbesitzer, die
indianischen Eliten und die armeren Schichten die-
selben Ressourcen beanspruchten.?

Zusammenfassend lassen sich die wichtigsten
lokalen und regionalen Unterschiede zwischen der
Sierra Juérez und dem Isthmus von Tehuantepec
also jetzt wie folgt darstetlen:

? Hier gilt es anzumerken, dass heute ein Teil des regio-
nalen Birgertums franz6sischer oder libanesischer Ab-
stammung ist, sich der zapotekischen Stadt- und Hochkul-
tur aber ebenso verpflichtet fiihlt wie die zapotekische
Oberschicht selber (Peterson Royce 1975).

0 Der postrevolutiondre Staat scheint diese Lektion
gelernt zu haben. Seine Stabilitat beruht nicht zuletzt auf
dem Mechanismus der «institutionalisierten Revolution»,
was letztlich nichts anderes bedeutet, als dass den ver-
schiedenen politischen Seilschaften stdndig neue Permu-
tationen, Beziehungsnetze und Institutionen angeboten
werden, ohne dass dabei die politische Struktur aber
wesentlich verandert wiirde.

" Ressourcenkonkurrenz betraf hier eher die Kontrolle
der Arbeitskraft, wie z.B. die Versuche der kolonialen
Minenbesitzer, die Zwangsarbeit einzufiihren, sehr klar zei-
gen.

2 Wie schon erwéhnt, schlugen sich Teile der regionalen
Oberschicht oft auf die Seite der Kleinbauern, um dem
Druck der spanischen Grossgrundbesitzer und des Staates
besser standhalten zu kénnen. Aufgrund der unterschiedli-
chen Interessenlagen waren diese Allianzen aber meist von
kurzer Dauer, und ein -stabiler 'caudillismo’, wie er die
Sierra Juarez im 19. Jh. wahrend vier Generationen domi-
nierte, konnte sich im Isthmus nie ganz etablieren, weder
von unten noch von oben.
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Sierra Juarez

Konfliktpotentiale: Dorf versus Dorf

wirtschaftlich: sektoriell und raumlich fragmentiert,
dorfspezifische Antagonismen

sozial: lokal stratifiziert, ethnisch homogen

kulturell: dorfzentriert

politisch: fragmentiert, dorfzentriert

Allianzen: dorfzentriert

Isthmus von Tehuantepec

sektoriell hierarchisiert, rdumlich zentralisiert,
klassenspezifische Antagonismen

regional stratifiziert, multiethnisch

regional orientiert

zentralisiert, regional orientiert
faktionsmassig oder regional

interne Spaltung oder Region versus Staat

6. Land, Boden, Territorium

In den meisten Definitionen von Indianizitat sind
Land, Boden und Territorium zentrale Begriffe.
Unterschiede bestehen aber darin, wieweit Land nur
als okonomische Ressource oder auch als Ausdruck
von ldentitét (z.B. als ethnischer Raum (Carmagnani
1988)) betrachtet wird. Tatsachlich scheinen auch'in
indianischen Gemeinden verschiedene Bedeu-
tungen zu existieren und jeweils in unter-
schiedlichen Situationen zur Anwendung zu kom-
men. Ich mochte zwischen vier Kategorien
unterscheiden, obwohl! ich nicht weiss, ob dies der
lokalen Sichtweise entspricht. Die Grenzen zwi-
schen ihnen sind natlrlich fliessend.

1) Land als Besitz kommunaler oder privater Art,
wobei die Betonung haufig auf den Grenzen liegt.

2) Land als Ressource flr wirtschaftliche und
andere alltagliche Tatigkeiten, wobei unter klimati-
schen, geographischen und anderen nutzungsrele-
vanten Bedingungen unterschieden wird.

3) Territorium als mythologisch abgesicherte
gruppenspezifische Inbesitznahme, wobei der
Abgrenzung gegen das ‘Fremde’ und dem Schutz
des ‘Eigenen’ die zentrale Rolle zukommt.

4) Territorium als mythologisch erklarter men-
schlicher Lebensraum, in dem die Beziehung
Mensch — Natur — Ubernaturliches ihren geographi-
schen Ausdruck findet. Hier geht es nicht um
gruppenspezifische Abgrenzung, sondern um die
Benennung geographischer Besonderheiten, wie
z.B. Seen, Hohlen, Felsformationen.

Bevor ich mich dem ersten Punkt zuwende,
mochte ich einige Anmerkungen zu den anderen
drei Punkten vorausschicken. lhre Gebrauchlichkeit
und ihre Gewichtung unterscheiden sich namlich er-
heblich in den beiden Beispieldorfern, und zwar
scheinen diese Unterschiede wiederum eng mit Be-
sitzansprichen und Formen der Landnutzung
verknlipft zu sein. Angesichts der regionalen
Fragmentierung (und der langjahrigen Landkon-
flikke mit einer Nachbargemeinde) ist es nur
verstandlich, dass in der miindlichen Uberlieferung
von San Antonio de la Sierra die Definition der
Grenzen und die dérfliche Eigenstandigkeit priori-
siert sind. In San Felipe del Mar hingegen spielen
diese Elemente gruppenspezifischer Abgrenzung
eine untergeordnete Rolle. Zentral sind dagegen die
Benennung der wichtigsten geographisch-mytholo-
gischen Merkmale (also die Definition des
menschlichen Lebensraums an sich) sowie die
mythologische Bestitigung der geographischen
Unverriickbarkeit des Dorfes, da dieses im Laufe der
Geschichte mehrmals unfreiwillig umgesiedelt
wurde. Die Fragmentierung der einen Region und

die Vernetztheit der zweiten werden also auchin der
Mythologie thematisiert.

Was das Kategorie «Land als Besitz» betrifft,
wurde weiter oben schon daraufhingewiesen, dass
die Spanier in der Sierra nicht an einer Landnahme
interessiert waren, und dass sich die dorfzentrierten
Identitdten schon entwickelt hatten, bevor Landkon-
flikte endemisch wurden. Die friihe Exportabhangig-
keit zerstdrte den indianischen Ressourcenbesitz
also nicht, ganz im Gegenteil, der Druck auf das
Land stieg erst im friihen 19. Jh., als die Krise des
Koschenillehandels zusammen mit dem Unab-
hangigkeitskrieg eine Intensivierung der subsistenz-
orientierten Nahrungsmittelproduktion erzwangen.
Die Kultivierung bisher schwach genutzter Boden —
Mais benoétigte mehr Land als Koschenille — flihrte zu
Grenzproblemen zwischen den Gemeinden. Auch
dass der korporative Landbesitzes im spéateren 19. Jh.
in Bedrangnis kam, folgte einer genuin lokalen Dyna-
mik. Das Interesse auswartiger Schichten am Territo-
rium der Chinanteken blieb namlich weiterhin
schwach, und es waren die indianischen Kleinunter-
nehmer, die sich mit Hilfe der liberalen Reformgesetze
Land in der eigenen und in Nachbargemeinden anei-
gneten. Auch fiir den Isthmus gilt librigens, dass die
indianischen Eliten massgeblich am Privatisierung-
sprozess beteiligt waren. Hier breiteten sich die Ha-
zienden zwar wirklich aus, daneben drangen aber
auch zapotekische Viehziichter aus der Umgebung in
das Territorium der Huaves ein.

7. Das Kommunalland zwischen Mythos und
Realitat

Die offizielle Riickverwandlung dieser mehr oder
weniger legal privatisierten Parzellen setzte bei den
Chinanteken erst in den 50er und bei den Huaves
gegen Ende der 60er Jahre ein.’® Sie flihrte in beiden
Féllen zu internen und externen Spannungen. San
Felipe del Mar stritt mit einer Nachbargemeinde und
mit zapotekischen Viehziichtern, die sich auf seinem
Territorium breit gemacht hatten, wahrend in San
Antonio de la Sierra eine Koalition von jungen Fiih-
rern und Bauern die Legalisierung des Gemeinde-

3 Der Kommunalisierungsprozess zeigt einmal mehr,
warum es sich fir die indianischen Kleinunternehmer
lohnte, Land in Nachbargemeinden anzueignen. Bezeich-
nenderweise wurden in San Anfonio zunachst nur die pri-
vaten Landsticke auf dem eigenen Territorium kommuna-
lisiert, wahrend die Parzellen der lokalen Oberschicht in
anderen Dérfern in ihren Handen blieben. Im Dorf schien
sich namlich niemand daflir zu interessieren, was die
lokale Oberschicht an anderen Orten trieb.
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landes gegen den Willen der Nachbargemeinden und
des lokalen Kaziken durchsetzte. Diese Allianz war
tragfahig, weil der Wald und die tropisch-feuchten
Zonen der Gemeinde bisher wenig genutzt worden
waren, und somit flir alle Interessenten genligend
Raum zur landwirtschaftlichen Expansion zur Verfi-
gung stand. An einer Formalisierung des Gemeinde-
landes war aber auch der Staat interessiert, denn der
Wald war als Rohstoffbasis fiir die Papierfabrikation
vorgesehen. Zu seiner Mobilisierung griff die Bundes-
regierung auf eine Modernisierungsstrategie zurtick,
die dem kolonialen Handelsmonopol mehr entsprach
als den Privatisierungsanstrengungen der Liberalen im
19. Jh. Sie ersparte sich namlich soziale Spannungen,
indem sie den Wald zwar im korporativen Besitz der
Gemeinden beliess, dafiir aber ein 25-jdhriges Nut-
zungsmonopol fiir die neue Papierfabrik in Tuxtepec
dekretierte. Dies hatte fiir die Regierung zwei Vorteile:
Erstens waren die Gemeinden ihrem Preisdiktat voll-
standig ausgeliefert, und zweitens konnten die indiani-
schen Holzfaller als selbstandige Warenproduzenten
behandelt werden - sie waren ja offiziell Miteigentiimer
des Waldes — und besassen deshalb kein Anrecht auf
Sozialleistungen wie regulare Arbeiter.

Kommunaler Landbesitz ist weder gleichbedeutend
mit kollektiver Bewirtschaftung noch mit gleichméssi-
ger Verteilung. Zwar wacht die dorfliche GemeindegU-
terverwaltung Uber den Zugang zum Gemeindeland,
die Nutzungsrechte sind aber de facto innerhalb des
Dorfes vererb- und verausserbar. Nur unbebautes Land
kann nach Absprache mit der Behorde neu in Besitz
genommen werden. Die Grosse der einzelnen Parzel-
len ist meistens nicht durch Gerechtigkeitsvorstellun-
gen gepragt, sondern durch die Okonomischen
Moglichkeiten der Nutzniesser. In San Felipe z.B. konn-
ten Viehziichter riesige Landstlicke auf Vorrat einzdu-
nen, weil sie das notwendige Kapital besassen, um Sta-
cheldraht zu kaufen. Die Kleinbauern waren jedoch auf
die billigeren, aber viel arbeitsintensiveren traditionel-
len Zdune angewiesen und konnten schon deshalb
nicht so schnell expandieren.

Probleme kénnen auch dort auftreten, wo Land 1&n-
gere Zeit brach liegt. Das Gesetz der ‘tierras ociosas’
sieht vor, dass unbenutztes Land nach zwei Jahren
beansprucht werden kann. In Brandrodungs- und
Brachwirtschaftsgebieten ist diese Gesetz ein Okologi-
scher Unsinn, und wird von den Gemeinden auch nicht
angewendet. Die Lange der geschiitzten Brachperiode
hangt aber von klimatisch-geographischen Bedingun-
gen, Gewohnheitsrechten und der Starke des Land-
drucks ab. Wo die Nachfrage schwach ist, und sich die
natlirliche Vegetation langsam erholt, bleibt verlas-
senes Land {iber mehrere Jahrzehnte in der Hand der-
selben Familie, wahrend tropische ‘slash-and-burn’-
Felder viel schneller Uberwachsen sind und an die
Gemeinde zuriickfallen.

Aufgrund des Gesagten lassen sich die folgenden
drei provokativen Hypothesen wagen:

1) Kommunaler Landbesitz ist oft nicht sozialer als
privater. Dies ist besonders dort der Fall, wo die Pflich-
ten der Nutzniesser gegeniiber der Gemeinde
(Steuern, offentliche Fronarbeit, Amterzwang) von
der Grosse der Parzellen unabhéngig sind, d.h. wo die
Bodenrente bei steigender Grosse relativ abnimmt.

2) Das Landnutzungssystem ist oft nicht effizienter,
da Nutzungsrechte liber ldngere Zeit wie Privatbesitz
behandelt werden, selbst wenn das Land brach liegt.

3) Aus demselben Grund ist der Zugang zu den Res-
sourcen oft nicht flexibler und den wandelnden
Bedirfnissen der Haushalte nicht besser angepasst,
besonders wenn der Landdruck gross ist.!*

Hier ist natiirlich sofort anzufligen, dass das kom-
munale Landregime auch positive Seiten hat. Erstens
ist der Grundbesitz von Fremden illegal, zweitens
erhalten auch zukiinftige Generationen eine Startba-
sis, solange die Ressourcen nicht zu knapp sind, drit-
tens konnen krasse Misshrauche von der Gemeinde
geahndet werden, und viertens kénnen die Doérfer,
solange sie einigermassen als politische und kultu-
relle Einheiten funktionieren, ihre Einwohner zur
Mitarbeit in den 6ffentlichen Institutionen verpflich-
ten. Verschiedene Sierradorfer klaren heute z.B. ab, ob
Grundstlicke von Emigranten, die ihren Verpflichtun-
gen im Dorf nicht nachkommen wollen, konfisziert
werden kdnnen.

Die Amts- und Arbeitspflichten in der dérflichen
Administration (‘cargo’-System und ‘tequio’) sind aber
keineswegs Okonomisch homogenisierend, wie oft
angenommen worden ist. Ganz im Gegenteil, es sind
die Kleinbauern, die gewohnlich die grosste finanzielle
und zeitliche Belastung zu tragen haben. Sie besitzen
namlich dieselben Verpflichtungen wie die Besitzer
grosserer Parzellen und missen — anders als Handler
und Grossbauern, die sich auf Lohnarbeiter abstitzen
kénnen —wahrend ihrer Amtszeit oft monatelang ohne
Einkommen auskommen und sich deshalb bei lokalen
Geldverleihern verschulden (Frey 1980).

Schliesslich macht kommunaler Landbesitz die
Allokation der Ressourcen direkt von der Verteilung
der politischen Macht abhéngig. Die lokalen
Machtverhéltnisse bestimmen ja letztlich, wie und in
wessen Interesse die Gemeinde ihre Kontrolimdglich-
keiten ausliibt. Je nachdem kann illegal privatisiertes
Land von der Gemeinde konfisziert und neu verteilt
werden, oder ‘es gelingt den Kaziken, oppositionelle
Familien zum Verlassen ihres Landes zu zwingen.
Kommunaler Landbesitz fordert demokratische
Verteilungsmechanismen, aber nur dort, wo auch die
Machtverhaltnisse relativ demokratisch sind.

8. Modernisierung und kommunale
Ressourcenverwaltung:
Zwei unterschiedliche Entwicklungswege

Wie wir gesehen haben, war in der Sierra Juarez
der Staat an der offiziellen Anerkennung des Kom-
munallandes interessiert. Dasselbe galt auch bei
den Huaves, denn nur klare Grenzen und Eigen-
tumsverhéltnisse erlaubten es, die lokalen Ressour-
cen mit staatlichen Krediten zu mobilisieren. Trotz-
dem fiihrte der einsetzende Modernisierungs-
prozess, was die Reproduktion der indianischen
Institutionen betraf, in den beiden Dorfern zu fast
diametral entgegengesetzten Resultaten. Die ‘Ur-
sachen dafiir lagen in den oben beschriebenen

4 Gemeinsame Bewirtschaftungsformen, wie ‘share-
cropping’ und reziproke Formen von Lohnarbeit, helfen
natiirlich mit, die Nutzung der Ressourcen flexibler zu ge-
stalten. Sie sind aber auf privaten Parzellen ebenso
moglich wie auf kommunalen.
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regionalen und lokalen Strukturen und in der Art
und Weise, wie die Ressourcen mobilisiert wurden.

In der Sierra Juarez wurde der Modernisierungs-
prozess in den spaten 50er Jahren durch den Bau ei-
ner Strasse eingeleitet, die die Nadelwélder fir die
Zelluloseherstellung erschloss. Zufalligerweise ver-
lief sie quer durch die bisher wenig genutzte tro-
pische Zone von San Antonio. Da die neuen Gebiete
vor kurzem kommunalisiert worden waren, konnte
ein Teil der Kleinbauern sich aus alten Schuld- und
Abhéngigkeitsverhaltnissen [6sen und eigene Fami-
lienbetriebe aufbauen. Ausserdem schuf die
Ausbeutung des Waldes Arbeitsplatze wiahrend der
Trockenzeit, und die Konzessionsgebiihren brach-
ten neue Einnahmen in die Gemeindekasse, die in
erster Linie in den beschleunigten Ausbau der dérf-
lichen Infrastruktur flossen.

Trotzdem wirkte die monopolistische und ein-
dimensionale Modernisierungsstrategie des Staates
auf der lokalen Ebene Iangerfristig als entwicklung-
shemmend, weil sie die Schaffung von lokalen Ar-
beitsplatzen in der Holzverarbeitung verhinderte. Als
Reaktion fanden sich die Gemeinden der Sierra Jua-
rez zu einer punktuelien, aber gemeinsamen Protest-
aktion zusammen und erreichten, dass die Kon-
zession der Papierfabrik 1982 nicht mehr verlangert
wurde. Wie es fiir eine fragmentierte Region nicht
anders zu erwarten war, IGste sich die (iberddrfliche
Bewegung nun sofort wieder auf, und jedes Dorf
begann fiir sich allein, sein Holz selber zu vermarkten
und seine eigenen Sagereien und Schreinereien auf-
zubauen. Es entstand eine Art ‘corporate community
capitalism’, der Gbrigens nicht nur marktkonformer
war als das Staatsmonopol, sondern auch dynami-
scher flr die lokale Entwicklung. Erstmals wurden die
Rohstoffe in den Gemeinden selber weiterverarbeitet
und Arbeitsplétze in den Dérfern geschaffen.s

Die Mobilisierung der agrar- und fischereiwirt-
schaftlichen Ressourcen der Huaves verlief hinge-
gen véllig anders. Sie fiel in die zweite Hélfte der
70er Jahre, in eine Phase also, die sich im Isthmus
durch politische Instabilitat auszeichnete. San Felipe
del Mar hatte seit der Revolution bereits mehrere
Wellen interner Spaltung erlebt, die sich teilweise
auf die oben beschriebene, fiir zentralisierte Regio-
nalstrukturen typische Diffusion von Konflikten ent-
lang von kompetitiven und mehrdimensionalen
Aussenbeziehungen zuriickfiihren lassen. In diesem
speziellen Fall hatte sich im regionalen Zentrum auf-
grund eines Bewaésserungsprojektes eine Partei-
spaltung ergeben. Bezeichnenderweise fand sie
auch in San Felipe Nachahmer, obwohl das Dorf
ausserhalb des Projektgebietes lag. Die lokalen An-
hénger der Regierungspartei und der Opposition
setzten nun beide ihre Beziehungssysteme ein, um
sich der fischerei-, vieh- und landwirtschaftlichen
Entwicklungsprojekte zu beméachtigen. Die meisten
Projekte waren aus technologischen und Pro-
duktivitdtsgriinden aber so konzipiert, dass sie nur
einer Minderheit zugute kommen konnten (antago-
nistische Ressourcenverteilung). Die Landwirt-
schaftsprojekte missachteten bestehende Nut-
zungs- und Weiderechte und schrinkten die
verfligbaren Ressourcen ganz allgemein ein, die
modernen Fischerboote verringerten die Konkur-
renzfahigkeit der traditionellen Fischer und
untergruben damit die kombinierten Produktions-

strategien der Bauern. Aufgrund der lokalen
Pattsituation — die Opposition kontrollierte die
Gemeindegliterverwaltung, die Regierungspartei
die Gemeindebehoérde ~ gelangten die vieh- und
landwirtschaftlichen Projekte an die Opposition, die
Fischereikredite an die Anhinger der Regie-
rungspartei. Zwangslaufig musste sich zwischen
den Dorfbewohner ein Verdrangungskampf einstel-
len, der natiirlich auch von politischen Machtkdmp-
fen Gberlagert wurde.

9. Reproduktion und Wande! indianischer
Institutionen

Der kollektive Waldbesitz schuf in der Sierra Jua-
rez kommunale Einnahmen, die fiir den Ausbau der
Infrastruktur und fuar produktive Investitionen
genutzt werden konnten. Damit gewannen die Ge-
meinden den privaten Interessen gegeniber ein
nicht zu unterschétzendes dkonomisches Gewicht.
Wer immer {ber die Allokation der kommunalen
Einnahmen und Arbeitsplétze mitbestimmen wollte
{und nicht ein repressives Regime durchsetzen
konnte (Reiser 1981)), kam an den dérflichen Institu-
tionen und Verpflichtungen nicht vorbei. Dies
verhinderte zwar Korruptionsfalle nicht, zwang aber
alle interessierten Gruppen zu einem gewissen Grad
an Konsenspolitik und zu einer gemein-
schaftorientierten Legitimationsstrategie {die ubri-
gens die Fragmentierung zu reproduzieren half).

Nun ware es aber falsch, diese Gemeinschaftsideo-
logie als konservativ zu interpretieren. Die frag-
mentierten Sierra-Gemeinden waren sehr wohl fihig,
sich wandelnden Rahmenbedingungen innerhaib ihrer
kleinrdumigen Einheiten kreativ anzupassen. Dies lasst
sich am besten an der Entwicklung der dérflichen
Amterhierarchie (‘cargo’-System) aufzeigen (Fig. 6): Die
Kommunalisierung des Territoriums, die Modernisie-
rung der Infrastruktur und der Ausbau des Schulsy-
stems hatten dem ‘cargo’-System sténdig neue Aufga-
ben aufgebirdet. Gleichzeitig hatten die Arbeits-
emigration und die Entstehung neuer Siedlungen im
tropischen Teil der Gemeinde das Arbeitskréftereser-
voir fiir die 6ffentlichen Amter laufend vermindert. Die
Gemeinde sah sich gezwungen, Amter abzubauen. Da
der Staat aber seit Jahren drohte, kleine und wenig
urbanisierte Gemeinden zu grosseren politischen Ein-
heiten zu verschmelzen, konnte nur bei den kirchlichen
‘cargos’ gespart werden. 1979 beschioss San Antonio
deshalb, die ‘mayordomias’ und die kirchliche Amter-
hierarchie abzuschaffen und durch ein Komitee von
vier Personen zu ersetzen. Die religiésen Feste biissten
dabei an Glanz ein, und der Krieg der Symbole zwi-
schen den Gemeinden verlagerte sich auf 6ffentlichen
Bauten und produktive Investitionen: Jedes Dorf wollte
sein eigenes Sagewerk, seine eigene Sekundarschule
und sein eigenes neues Gemeindehaus.

5 Anfidnglich bereitete den Gemeindeversammiungen
ihre neue Rolle als Unternehmer oft Miihe: Unter dem
Druck, die aufgenommenen Kredite zuriickzuzahlen, und
getrieben von der Aussicht auf schnelle Profite, kam es z.B.
vor, dass die Lohne der gemeindeeigenen Betriebe so tief
angesetzt wurden, dass sich dann viel zu wenige Dorfbe-
wohner als Arbeiter meldeten (Gomez und Lecumberri
o.D.).
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Fig. 6: Reproduktionswege indianischer Institutionen

San Antonio de la Sierra

Ressourcenzugang:
Legitimation:

Dorf
‘Cargo’-System:
religidse ‘cargos’ abgeschafft
abgeschafft
Beteiligung aller, «traditionell»
stark und relativ bindend

‘Mayordomias:
Arbeitspflicht:
Gewohnheitsrecht:

kommunal -> Beteiligung notwendig
Gemeinschaftsideologie: Wir, Fortschritt,

Zivile ‘cargos’ relativ «traditionell»,

San Felipe del Mar

privatisierbar -> Macht als Relais

De facto: Macht legitimiert sich durch
sich selbst

Zivile ‘cargos’ Uber Parteizugehorigkeit
verteilt, religitse ‘cargos’ «traditionell»
individualisiert

Beteiligung ambivalent, konfliktiv
schwach, normative Verunsicherung

Diese Reproduktion symbolischer Abgrenzung
kann nicht auf eine mentale Orientierung zurlickge-
fihrt werden, wie dies oft gemacht worden ist. Die
Ursachen des Abgrenzungsphanomens lagen eher
in der Wiederholung gewisser struktureller Bedin-
gungen, die schon die Kolonialzeit ausgezeichnet
hatten: Erstens war die Sierra seit der Ausbreitung
von Waldarbeit und Emigration wieder éhnlich frag-
mentiert und parallel in den Weltmarkt integriert wie
im 18. Jh., und zweitens machte der Staat die for-
male Unabhéngigkeit der Dorfer immer noch vom
Urbanisierungsgrad abhangig, nur wurde dieser
nicht mehr an Kirchenbauten, sondern an Strassen,
Kommunikationsmitteln und 6ffentlichen Bauten im
zivilen Bereich gemessen.®

Was die Mobilisierung der Ressourcen betraf,
unterschieden sich die agrar- und fischerei-
wirtschaftlichen Entwicklungsprojekte in San Felipe
del Mar in drei zentralen Punkten von der Erschlies-
sung des Waldes in der Sierra Judrez: Erstens waren
die betreffenden Ressourcen schon vorher intensiv
genutzt, was bei ungleichem Zugang zu den
Entwicklungskrediten zu Konflikten flihren musste,
zweitens nahm der Landdruck anders als in der
Sierra weiter zu, und drittens richteten sich die Pro-
jekte nicht an die Gemeinde als Ganzes, sondern an
Individuen oder private Produktionsgruppen. Dies
machte die Kontrolle der politischen Macht im Dorf
zu einem reinen Relais fir die private Aneignung.
Sobald die Kredite verteilt waren, hatte die
Gemeinde keinen Einfluss ‘mehr auf den
Akkumulationsprozess und auf die Distribution der
Gewinne. Dazu kam, dass die Regierungspartei in
dieser politisch sensiblen Region in erster Linie ihre
Anhanger unterstiitzte, und dass daher wirtschaft-
liche Effizienz und politisches Hegemoniestreben oft
in Widerspruch gerieten.

Ganz anders als in der Sierra bekam Macht bei den
Huaves einen de facto Charakter, d.h. sie legiti-
mierte sich nicht durch eine ldeologie des Gemein-
wohls, sondern allein durch sich selbst: Wer ein Pro-
jekt akquirieren oder die Wahlen gewinnen konnte,
beanspruchte auch das Recht, in seinem eigenen
Interesse darliber zu verfiigen. Die interne Spaltung
in verschiedene politische Parteien beeinflusste
auch die Entwicklung der indianischen Institutionen.
Die Verlierer der Wahlen weigerten sich, in den
untergeordneten Amtern Dienst zu tun oder
‘tequio’-Arbeit zu leisten, weil ihnen der Aufstieg in
héhere Amter sowieso verwehrt war. Die Verdienst-
feste (‘'mayordomias’) wurden weiterhin individuell
gesponsert, dienten aber immer mehr der Zur-
schaustellung der individuellen oder der Grup-
penmacht anstatt der Darstellung dorflicher

Gemeinschaft. Nur die lokale Kirchenhierarchie blieb
«traditionell» und ausserhalb der politischen Span-
nungen; sie ‘war aber nicht fahig, ein wirksames
Gegengewicht zu bilden. Ein Vergleich mit San Anto-
nio ergibt folgende paradoxe Situation: Die ‘mayor-
domias’ und Kirchenamter, die oft zu den wichtigsten
Merkmalen von Indianizitdt gezahit werden, Uberleb-
ten gerade dort, wo die ‘comunidad’ als Gemeinschaft
weniger handlungsfahig geworden war.

Die innere Spaltung manifestierte sich in einer all-
gemeinen normativen Krise: Beide Parteien griffen
abwechslungsweise zum Gewohnheits- und zum
offiziellen Recht, um ihr Verhalten zu legitimieren
oder jenes des Gegners zu diskreditieren. Daraus
entstand eine normative Pattsituation und eine Au-
toritatskrise, die gemeinsame Strategien selbst dort
verunmoglichten, wo die ‘comunidad’ Entschei-
dungskompetenzen besessen hatte. So wurde eine
der letzten geschitzten Waldreserven gegen den
Willen der Gemeindebehdrde abgeholzt.

Wahrend das Gewohnheitsrecht interne Span-
nungen immer weniger lberbricken konnte, und
der Gemeinschaftsgedanke seinen Mobilisierungs-
effekt weitgehend einblsste, lebte die regionale
pan-isthmenische (nicht huave-spezifische) Kultur
mit grossem Erfolg weiter. Denn die Faktionen im
Dorf hatten sich langst mit den externen Parteien
identifiziert und ihre regionalen Symbole und Erkla-
rungsmuster adoptiert. So verwendeten die rivali-
sierenden Gruppen, die Nutzniesser und Verlierer
des Modernisierungsprozesses, dieselben oder
ahnliche kulturelle Elemente und Symbole und tru-
gen damit beide zur Reproduktion der regionalen
Kultur bel. In der Sierra hingegen wurden die letzten
Jahrzehnte als Spannungsverhéltnis zwischen dorf-
licher Ressourcenhoheit und Staatsinterventionis-
mus erlebt, also als eine Spaltung zwischen dem
Innen und dem Aussen wie in der Kolonialzeit. Die
internen Konflikte, die natiirlich auch hier existier-
ten, wurden diesem Widerspruch untergeordnet,
um das gemeinschaftliche Auftreten des Dorfes
gegenuber der Aussenwelt nicht zu gefahrden.

Die dorfzentrierte Gemeinschaftskultur der Chinan-
teken und die regionale Gesellschaftskultur im Isth-
mus zeigen auf ihre Weise, dass indianische Institu-
tionen sich durchaus kreativ an neue Entwicklungen
anpassen konnen. Die neuen indianischen Kulturen,
die sich in diesem Prozess herausbildeten, entspre-

18 San Antonio war im Jahre 1723 von seiner 'cabecera’
unabhéngig geworden. Die 'Audiencia’ hatte ihren Ent-
scheid nicht zuletzt von der Existenz einer adequaten
Kirche und anderer kommunaler Bauten abhéngig
gemacht.
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chen vielleicht nicht immer unseren statischen und
konservativen Vorstellungen von Indianizitdt und
Widerstand — nicht einmal die neue Gemeinschafts-
kultur der Chinanteken — aber sie sind trotzdem ein
Ausdruck des aktiven Umgangs der indianischen
Bevdlkerung mit den wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Transformationen unserer Zeit. Wie wir
gesehen haben, bedeutet kreative Anpassung an
wandelnde Verhalinisse natlirlich nicht, dass a priori
kein Widerstandspotential vorhanden wére. Es nimmt
aber verschiedene Formen an: In der Sierra handeln
die Gemeinden gewdhnlich allein oder in punktuelien
und losen Zusammenschiiissen, im Isthmus hinge-
gen wird der Widerstand meistens von regional arti-
kulierten Gruppierungen und Parteien getragen, die
sich im Laufe der Zeit immer wieder zu machtigen re-
gionalen Allianzen zusammenfinden konnten.

Fig. 7: Relevante Variablen zur
standspotentiale :

Erkldrung
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10. Zusammenfassung

Es war das Ziel dieses Artikels, einige zentrale
Aspekie der Reproduktion und Transformation
indianischer Strukturen und Institutionen aus der
Sicht der Ressourcenproblematik zu untersuchen.
Es wurde gezeigt, dass die Ressourcenfrage in
weiten Teilen Oaxacas nicht auf eine Dichotomie
‘comunidad’ - Aussenwelt reduzierbar ist, son-
dern von den regionalen Strukturen und der
soziale Dynamik innerhalb der Gemeinden ent-
scheidend beeinflusst wird. Dasselbe gilt fiir
die jeweiligen Widerstands- und Entwicklungs-
moglichkeiten oder, allgemeiner formuliert,
fir die Reproduktions- und Transformations-
potentiale indianischer Gemeinden, Bewegungen
und Faktionen (berhaupt.

indianischer Entwicklungs- und Wider-

Wirtschaftliche und
politische Beziehungen

monopolisiert/kompetitiv
eindim./mehrdimensional

Kritische Masse' anfing-
licher region. Vernetzung
hohe/ tiefe Vernetzung

Klassenstruktur

schwach/stark; lokal/
regional; innerethnisch/
zwischenethnisch

'

Regionalstruktur
wirtschaftlich u. sozial,
sektoriell und rdumlich
fragmentlert/zentrahSIert

Ressourcenverteilung

antagonistisch/nicht
antagonistisch

'

v

'

Konfliktpotentiale:
Politische Allianzen:

Legitimationsstrategien:

Dorf/Dorf; interne Dorfspaltungen; Region/Staat
dorfzentriert; faktionsmissig; regional
gemeinschaftsorientiert/de facto

lokale Projekte; Gruppenprojekte; regionale Projekte

'y

'

Reproduktion und Wandel
der indianischen Institu-

tionen und Normensysteme
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Zum Schluss sei versucht, die diskutierten Katego-
rien zu einem Modell zusammenzufiigen, das den
unterschiedlichen Entwicklungswegen verschiedener
indianischer Regionen Rechnung tragt {Fig. 7). Einmali
abgesehen von den zweifellos wichtigen ma-
krostrukturellen Rahmenbedingungen (internationale
Arbeitsteilung, politische Abhéangigkeiten, Agrarpoli-
tik, geopolitische Lage, etc.), die aus Platzgriinden hier
keine Beachtung fanden, lassen sich drei Gruppen
von Variablen herauskristallisieren, namilich 1.) die
relationalen Variablen, mit denen die wirtschaftlichen
und politischen Beziehungen zwischen den lokalen,
regionalen und (ibergeordneten Ebenen gemeint sind
{d.h. die Unterscheidung zwischen monopolisierten
und kompetitiven, respektive ein- und mehrdi-
mensionalen Beziehungen), 2.) die strukturellen
Variablen auf der regionalen Ebene (d.h. rdumliche
und sektorielle Fragmentierung oder Zentralisierung
sowie die kritische Masse anfanglicher Vernetzung),
die zwar nicht unverdnderlich sind, aber oft von unten
und/oder oben liber langere Zeit reproduziert werden,
und 3.) die dynamischen und strukturellen Variablen
auf der lokalen Ebene (d.h. Klassenstruktur, Ressour-
cenverteilung und Ressourcenantagonismen - sowie
das Arbeitskraftepotential und andere soziale und eth-
nische Bedingungen, die hier nicht behandelt werden
konnten). Von der Kombination dieser drei Varia-
blensysteme hangt es weitgehend ab, zu welchen
politischen Allianzen sich die verschiedenen Interes-
sengruppen zusammenfinden kdnnen, wie sie sich zu
legitimieren versuchen, und welche Entwicklungs-
chancen indianische Institutionen und Symbole
haben. Wie diese Faktoren im Detail zusammenwir-
ken, muss jeweils empirisch abgekiart werden, hier
konnten nur einige Tendenzen diskutiert werden.
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Resumen: Distribucion de recursos,
estructura social y cultura indigena en
QOaxaca, México.

Este trabajo es un resultado de una investigacion
antropolégica y etnohistdrica comparativa, rea-
lizada entre 1977-87 entre los Huaves del Istmo de
Tehuantepec y los Chinantecos de la Sierra Juarez
en Oaxaca, México. El desarrollo histérico y actual
tan distinto de las comunidades indigenas en estas
dos regiones, demuestra que la problematica de los
recursos no puede ser reducida a la contradiccion
‘destruccién y resistencia’, ni a cualquier otra dico-
tomia simple entre comunidad y exterior. Lo mismo
es cierto para las grandes diferencias que existen
entre las instituciones e ideologias comunitarias, las
formas locales de resistencia o adaptacion, y la
apropiacion de los proyectos recientes de desarrol-
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lo. Sin negar los efectos desastrosos de la conquista
ni las relaciones de fuerza existentes hoy dia, el tra-
bajo pone el énfasis en los factores regionales y
locales y en particular en la contribucién activa de
los diferentes intereses en el interior de las socie-
dades indigenas. En la Sierra Juarez, por ejemplo,
los Espafoles, y mas tarde la burgesia nacional, se
limitaban a explotar minas y controlar mercados, y
las Unicas personas que acaparaban tierras eran
«pequefos empresarios indigenas», los cuales a
menudo lograban transformar el potencial conflic-
tivo de su acumulacién en tensiones inter-
comunitarias. En el Istmo si habia haciendas desde
el siglo XVI, pero al mismo tiempo existia una fuerte
diferenciacion interna, y uno de los problemas mas
importantes de los Huaves desde el siglo pasado era
la invasion de ganaderos zapotecos. Obviamente,
en ambos casos, las relaciones sociales eran
complejas, y no pueden ser reducidas a formulas
simples, aunque aquellas tengan un cierto valor
politico-estratégico.

Sobre la base de estos dos estudios, el trabajo pre-
tende aclarar algunos aspectos de la reproduccién y
transformacion de las sociedades locales y regionales
e identificar los factores mas importantes para
construir un modelo general, capaz de explicar las
diferencias fundamentales que existen entre regiones
distintas. Estos factores se encuentran en tres niveles:
en las contradicciones internas a las comunidades, en
las estructuras regionales y en las formas de depen-

dencia, que existen entre cada region y las estructuras
econémicas y politicas superiores. En lo que se refiere
a las contradicciones internas, hay que tomar en
cuenta que la distribucidn desigual de los recursos en
si no produce grandes tensiones sociales; estas sola-
mente se dan, donde la distribucién de los recursos es
antag6nica, es decir donde las facciones y clases
sociales compiten sobre los mismos recursos. Cémo
se desarrolla este potencial, depende de la capacidad
de los lideres para construir alianzas, y estas, a la vez,
de sus estrategias de legitimacién, que pueden
basarse sobre rasgos culturales, logros econémicos y
politicos y/o un proyecto convincente para el futuro.
En lo que se refiere a las estructuras regionales, la di-
ferencia mas fundamental es el grado de fragmenta-
cion o centralizacién en terminos econdmicos, politi-
cos y socio-culturales. Por una parte existen las tipicas
comunidades concentradas en si mismas y duefas de
tierra; por otra parte hay regiones indigenas interrela-
cionadas con mercados y centros urbanos propios.
Finalmente, en lo que se refiere a las formas de depen-
dencia, se puede distinguir en lo econémico entre
relaciones monopélicas o competitivas y en lo politico
entre relaciones monodimensionales o pluridi-
mensionales. Donde el acceso a mercados y poderes
externos es monopdlico y/o monodimensional, la
resistencia indigena tiende a tomar formas regio-
nales; donde las relaciones son competitivas y/o plu-
ridimensionales, los movimientos supra-comunales
tienden a quedarse en conflictos locales.



