Das Recht, Indianer zu sein. Die kanadische Regierung

versus die Ureinwohner*

Peter R. GERBER

Die vorliegende Studie ist Teil einer grosseren
Untersuchung ' liber die Beziehungen der kana-
dischen Regierung und Gesellschaft zu den
Ureinwohnern, wobei hier der Zeitraum der
letzten 20 Jahre im Vordergrund steht. Inhaltlicher
Schwerpunkt bildet die rechtspolitische Dis-
kussion Uber die Bedeutung der «Royal Procla-
mation» von 1763, der «British North America
Acts» von 1867, der «Indian Treatiesy zwischen
1680 und 1923, des «Indian Act» von 1876 resp.
1951, des «Constitution Act» von 1982 sowie der
«Canadian Bill of Rights» von 1960 fiir die
Existenz und das Uberleben der Ureinwohner
Kanadas 2. Dabei wird eine kuituranthropolo-
gische Perspektive angewandt, obwohl beim
vorliegenden Thema eine politologische und
juristische Perspektive naher lage. Allerdings kann
unschwer festgestellt werden, dass eine ethno-
logische Behandlung der ganzen Problematik bis
dato eher zu kurz gekommen ist, zumindest auf der
nicht-indianischen Seite des Konfliktes.

Der Diskussion tber die Bedeutung der diversen
Rechtsgrundlagen fiir den Uberlebenskampf der
indigenen Volker liegt meines Erachtens ein
fundamentaler Konflikt zugrunde, der von nicht-
indianischer Seite zu wenig wahrgenommen
wird. Es handelt sich um die Unvertraglichkeit
der indianischen Kulturen einerseits und der
euro-kanadischen Kultur anderseits. Deshalb wird
hier zuerst ein vereinfachendes Modell «Indigene
versus Weisse Kultury als Diskussionsbasis vor-
gelegt.

«Indigene Kultur» und «Weisse Kultur»

In dieser Gegenuberstellung wird die Realitat
stark vereinfacht, weil es nur darum geht, den
Kulturkonflikt in ein paar wesentlichen Merkmalen
zu skizzieren. Auf der einen Seite werden die
vielen zum Teil recht unterschiedlichen indigenen
Kulturen zu einer einzigen pan-indianischen
Kultur zusammengefasst, auf der anderen Seite
werden die unterschiedlichsten Stromungen in
der «Weissen Kultur» nicht berlicksichtigt, Stro-
mungen wie die liberale oder die sozialistische,
wobei sich aber ihre Unterschiede in der Real-
politik den Ureinwohnern gegeniiber wenig aus-
wirken. Der Pan-Indigenismus driickt sich hin-
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gegen immer starker in den Bestrebungen der
Ureinwohner nach politischer Vereinigung auf
nationaler Ebene aus.

Als entscheidend erachte ich die kulturellen
Vorstellungen bezuglich der Zeit, der Beziehung
Individuum-Gemeinschaft, des Verhaltnisses zum
Land — zu Mutter Erde — sowie zur ganzen
Schopfung schlechthin. Auf diese vier Kultur-
bereiche kommen auch die indigenen Vertreter
immer wieder zu sprechen, weil sie die Diskussion
Uber ihre existentiellen Rechtsgrundlagen in
einem ganzheitlichen kulturellen Rahmen fiihren
wollen.

Die Zeit: Nach indigener Auffassung ist die
Zeit ein sich endlos wiederholender zyklischer
Vorgang, in dem das Vorher zum Jetzt, das Jetzt
zum Nachher und dieses wiederum zum Vorher
wird. Das Vorher geht nicht verloren, wird nicht
zur Vergangenheit, die unwiederbringlich ist wie
in der Konzeption der «Weissen Kultur». Und das
Nachher wird nicht zur ratselhaften Zukunft, die
zu planen der weisse Mann sich unablissig
miuht. Die Vorstellungen des «Zeit Verschwen-
dens», des «Zeit Findens» oder gar des «Zeit
Kaufensy kommen nur im linearen Zeit-Begriff
der «Weissen Kultur» vor.

Individuum-Gemeinschaft: Die indigene Sozial-
ordnung wird ebenfalls kreisformig erlebt, in dem
das Individuum Teil verschiedener konzentrischer
Kreise ist, bis hin zum allumfassenden Kreis der
Schopfung, des Kosmos. In dieser Sozialordnung
ist das Individuum geborgen, kann sich entfalten,
weil es mit und fir die Gemeinschaft lebt. Die
Gemeinschaft besteht zudem nicht nur aus den
lebenden Generationen, zu ihr gehoéren die
verstorbenen genauso wie die zukiinftigen Gene-
rationen. — In der «Weissen Kultur» spiirt man
heutzutage wenig von der einstmals nicht un-
ahnlichen Sozialordnung. Dem Individuum
schlechthin .gehort die Welt, dem jungen, dyna-
mischen und hibschen Individuum, wie uns die
Werbung tagtaglich einhdmmert; Ricksicht-
nahme auf den Mitmenschen, soziale Verant-
wortung sind oft nur schale Schlagworte in der
Wahlkampfzeit der Politiker; die Gemeinschaft
wird durch die Gesellschaft ersetzt, worin das
Individuum zum isolierten Einzelkdmpfer fiir sein
Uberleben wird. (Zugegeben, dies ist undiffe-
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rer_lzi;arte Polemik, es soll aber auch Denkanstoss
sein.

Das Land: Die «indigene Kultur» kennt ein
ganzheitliches Prinzip des Landbesitzes. Wie
Leroy Little Bear es ausdriickt, ist der Schopfer
die Quelle der Landvergabe und nicht, wie zum
Beispiel im historischen englischen Konzept, die
«Krone»: The Creator, in granting land, did not
give the land to human beings only but gave it
to all living beings. This includes plants, some-
times rocks, and all animals.3

Besitz ist Besitztum der ganzen Gemeinschaft,
also inklusive der verstorbenen und der zu-
kinftigen Generationen. Und Besitz ist im wesent-
lichen Nutzungsrecht; die Nutzung des landes
und seiner Frichte wird mit allen Lebewesen
geteilt. Dass man seine Mutter Erde vertraglich
kaufen und verkaufen kénnte, diese Vorstellung
von Landbesitz ist in ihrer Ungeheuerlichkeit gar
nicht denkbar. Mutter Erde als Konsumware mit
Wegwerfattribut — fiir die «Weisse Kultur» immer
noch eine zerstorerische Selbstverstiandlichkeit.
Aber hat der weisse Gott dazu nicht seinen Segen
gegeben, als er Adam und Eva das Recht und
den Auftrag gab: «Seid fruchtbar, mehret euch,
erfiillt die Erde und macht sie euch untertan!s?
Dass er auch zur Bewahrung und Pflege mahnte,
vergisst der ‘weisse Mann tunlichst. (Moses |,
1,28 und 2, 17).

Die Schopfung: Die Vorstellung vom Menschen
als «Krone der Schopfung» und als Herr (iber sie
ist nur in einer linearen beziehungsweise pyra-
midalen Weltordnung méglich. Der Mensch wird
letztlich von der (ibrigen Schépfung getrent und
wird bald einmal zu Gott selbst, zumindest
«zum Mass aller Ding». Dem gegeniber steht in
unversohnlichem Kontrast das holistische Welt-
bild, worin der Mensch in Verbundenheit mit
allen Kreaturen und Lebewesen der ganzen
Schopfung seinen Platz findet.

Der inner-kanadische Konflikt um das Recht,
Indianer zu sein

Die Rechtsgeschichte Kanadas in bezug auf
die Ureinwohner zeigt kein einheitliches Bild.
Dennoch zieht sich die ethnozentrische Ein-
stellung der weissen Kolonisatoren gegentiber den
Ureinwohnern wie ein roter Faden durch die
ganze Geschichte bis zum heutigen Tage. Esist hier
nur Platz fiir ein paar wenige Beispiele, die fiir die
a_ktclijelle Auseinandersetzung in Kanada wichtig
sind.

Die Ureinwohner berufen sich heutzutage in

ihrem Kampf um ihre Ureinwohner-Rechte auf
die «Royal Proclamation» von 1763, welche
folgende vier Grundsétze beinhaltet:
{..) that the Indians possess occupancy rights
to all land which they have not formally sur-
rendered; that no fand claimed by Indians may
be granted to whites until formally surrrendered;
that the government assumes the responsibility
of evicting all persons unfawfully occupying
Indian lands; and that surrenders of Indian Land
may be only to the crown, and for a considera-
tion(...).*

Die «Royal Proclamation» stellt bis heute die
positivste Beachtung der indianischen Landes-
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hoheit durch die britische Kolonialmacht dar.
Deshalb haben die indigenen Verhandlungs-
partner in den Diskussionen um die neue kanadi-
sche Verfassung auf die ausdriickiiche Erwahnung
dieser Proklamation im Artikel 25(a) (mit Erfolg)
gedrangt.

Der Ruckgriff auf die «Royal Proclamationy
durch die indigenen Voiker Kanadas entspricht
einer politischen Notwendigkeit einerseits, weil
sie aus der Sicht einiger Juristen volkerrechtlich
gar nichts Besseres zur Verfligung haben, um ihre
Ureinwohnerrechte zu verteidigen, andererseits
entspricht er dem erwahnten Zeitgefihl, wie es
in der haufig angewendeten Vertragsformel zum
Ausdruck kommt, ein Vertrag habe Gultigkeit
«...foraslong as the sun shines, the grass grows,
and the rivers flow». Aber bekanntlich sind die
kanadischen Ureinwohner nicht die einzigen
Volker, die beharrlich an einer iber 200 Jahre alten
Proklamation festhalten. Man denke nur etwa
an lIsrael mit seinem Rickgriff auf eine biblische
Legitimation, und die alten Schweizer schworen
vor bald 700 Jahren, sie duldeten keine fremden
Herrscher mehr Gber sich.

Es muss aber erwahnt werden, dass fiir die
Englander im 18. Jahrhundert eine politische
Notwendigkeit vorlag, mit dieser Proklamation
eine relativ friedliche Beziehung zu den indigenen
Volkern in Nordamerika zu pflegen, weil sie
erstens auf Indianer als militdrische Alliierte
angewiesen waren, und weil zweitens eine
kriegerische Auseinandersetzung mit den Urein-
wohnern zwecks Eroberung des Landes lang-
wierig und recht kostpielig hatte werden kdénnen.

Die Tatsache allein, dass die englische Krone
von sich aus proklamierte, wie mit indianischem
Land umzugehen sei, zeigt aber, mit welcher
ethnozentrischen Selbstverstandlichkeit die Kolo-
nialmacht sich als a priori-Besitzerin des nord-
amerikanischen Kontinentes verstand. 1763 wurde
nicht etwa eine gemeinsam verfasste Resolution
proklamiert, verfasst von zwei gleichwertigen
Verhandlungspartnern, nein, ein Monarch «von
Gottes Gnaden» in fremden Landen masste sich
an, Uber die Kopfe der Ureinwohner eines ganzen
Kontinentes hinweg zu erklédren, was sein konig-
licher Wille zur Landfrage zu sagen habe. Und
dabei wahlte er die billigere Lésung, um in den
Besitz des Landes zu gelangen, wussten doch
die indigenen Landverkaufer meist gar nicht, was
fiir Rechtsfolgen ihr Tun hatte und welchen Preis
sie fur Land einhandelten. Denn lber unter-
schiedliche Besitz-Konzepte wurde nicht geredet,
was allerdings nicht immer im Verschulden der
weissen Unterhandler lag. Selbstverstidndliches
wird selten zur Diskussion gestellt.

Es wére eine Untersuchung wert, der Frage
nachzugehen, inwieweit die weissen Landkaufer
im 18. und 19. Jahrhundert Kenntnis davon
hatten, dass in der indianischen Vorstellung kein
Bodenbesitz im Sinne eines «fee simple absolute»
(absolutes Landeigentum) bekannt war. Véllig
unbekannt dirfte hingegen die indianische kollek-
tivistische Auffassung nicht gewesen sein, wie
verschiedene Aeusserungen bezeugen, die den
kommunalen Landgebrauch als «Barbarei» ab-
qualifizierten. Diese Landnutzung wurde der
Nutzung durch die Tierwelt gleichgesetzt und
somit den indigenen Volkern unterstellt, sie
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hatten gar kein Landbesitz-Konzept und somit
gar keinen Anspruch auf das Land. Diese Ansicht
wird bis heute in einer Penetranz kolportiert, die
nur verstandlich ist, wenn man an die Machtfrage
denkt, die hinter dieser Attitlide steckt. Die
«Haben-Kultur» des weissen Mannes hat ja nur
ein Ziel: zusammenraffen was es zusammen zu
raffen gibt. Die Ressourcen-Verknappung — ob
sie friher oder spidter kommen wird, bleibe
dahingestellt — wird entweder in der letzten
Schlacht der Habgierigen enden, oder zu einem
ernsthaften Beachten und Nachleben der kul-
turellen Alternativen der «natirlichen», indigenen
Volker fihren.

Kehren wir zur Geschichte zuriick: Die kana-
dische Konféderation von 1867 brachte fir die
Ureinwohner keine Verbesserung, im Gegenteil,
in. der Verfassung, den «British North America
Actsy, erhielt das neue Parlament in Ottawa im
Artikel 91 (24) «(...) the exclusive Legislative
Authority (...) to (...) Indians, and Lands reserved
for Indiansy. Wiederum handelte es sich nicht um
einen Staatsvertrag, sondern um nackte Kolonial-
politik. Die Ureinwohner wurden zu Miindel
degradiert, die man mittels des «Indian Acty von
1876 zu verwalten begann. Das Land wurde nicht
mehr vom Schopfer zur geteilten Nutzung an die
Ureinwohner wverteilt, nein, der weisse Mann
reservierte gnadigst einige Parzellen fur die
«Wildeny». Und die Vertrdge, die mit indianischen
Gemeinschaften bis 1923 geschlossen wurden —
die «Indian Treatiesy —, waren aus der Sicht der
weissen Vertragspartner keine Vertrdge im Ublichen
Sinne, also Vertrage zwischen zwei gleichberech-
tigten, souverdnen Staaten, denn die indigenen
Voiker wurden selten und ab 1867 (iberhaupt
nicht mehr als unabhangige Nationen betrachtet.
Die wenigsten der Vertrage wurden ausgehandelt,
die meisten schlichtweg diktiert.

Dass man grundsiatzlich bei wichtigen Ent-
scheidungen noch heute nicht mit den Urein-
wohnern diskutieren, geschweige denn ver-
handeln wiil, zeigen die Ereignisse rund um das
«White Papers» von 19695 und die jiingste
Geschichte der «Repatriierung der kanadischen
Verfassung» aus England. Was war geschehen?
Zwischen Juli 1968 und April 1969 fiihrte die
Regierung mit indianischen Vertretern Konsul-
tationen {ber eine fallige Revision des «Indian
Act» durch. Gleichzeitig liefen aber regierungs-
intern geheime Beratungen {iber eine neue
Indianer-Politik mit dem Ziel einer volligen
Integration der Ureinwohner in die kanadische
Gesellschaft und Kultur, was als «Termination
of Indian Affairs» bezeichnet wurde, eine Bezeich-
nung, die nur als schénfarberische Umschreibung
eines «kulturellen Volkermordes» (Ethnozid) ver-
standen werden kann. Die neue Politik wurde
in einer Regierungserkldarung vor dem Parlament
der Offentlichkeit prasentiert, was eine politische
Schockwelle ausloste. Obwohl die Empdrung und
die Zuriickweisung dieses «White Paper» deutlich
waren, war die Niederlage der Regierung nur
tempordr, weil sie nur das «White Paper zuriick-
zuziehen, nicht aber ihre politische Uberzeugung
zu andern hatte. Diese Uberzeugung kann mit
zwei Begriffen umschrieben werden: Assimilie-
rung und Terminierung. Mit andern Worten: Die
Ureinwohner haben sich anzupassen — gibt es

denn ein besseres Leben als «the white man's
way of life»? —, und die Regierung wird aus allen
indianischen Angelegenheit aussteigen, frither
oder spater 8,

In dieser Deutlichkeit &ussert sich die Regie-
rung seit 1969 allerdings nicht mehr, dafiir lasst
man falsche Hoffnungen aufkommen, indem man
Gesprachs- und Verhandlungsbereitschaft ver-
kiindet, um dann den indigenen Partner hinzu-
halten, bis ihm die Geduld reisst, wie zum Beispiel
im Falle des «Joint Committee of Cabinet and
National Indian Brotherhood» von 1978, als Regie-
rungsvertreter mit Delegierten vom indianischen
Dachverband einmal mehr ber die Revision des
«Indian Act» und andere Fragen diskutierten.

Ein weiteres Beispiel: Am 29, April 1980 ver-
sprach Premierminister Pierre E. Trudeau in einer
Rede vor 388 «Chiefs» und «Eldersy, «(...) you
will continue to be involved in the discussion of
constitutional changes which directly affect youy.
Bezeichnenderweise sprach Trudeau nicht von
«negotiationy (Verhandlung), sondern bloss von
«discussion» (Gesprédch). Doch wer diese ent-
scheidende Nuance in der politischen Sprache
nicht erkannte, fihlte sich bald einmal irre-
gefuhrt, denn die indigenen Gesprachspartner
erhielten (Konsequenterweise) nur einen Beob-
achterstatus zugewiesen, derweil die 10 Premier-
minister der Provinzen und die Regierung iiber
die Zukunft aller Bewohner des kanadischen Terri-
toriums berieten. Die Provinz-Regierungschefs
erwiesen sich in der Mehrheit noch abweisender
gegeniiber einer Sonderbehandlung der Urein-
wohner in der neuen Verfassung. Dabei spielten
wirtschaftliche Interessen — die Ressourcen auf
indianischen Reservaten — eine entscheidende
Rolle. thr Verhalten entsprach der rassistischen
Einstellung der kolonial-imperialen Zeit des
19. Jahrhunderts gegeniiber den Ureinwohnern,
wie sie seit der ersten Olkrise von 1973 vor
allem in den USA wiederauflebt und besonders
von der konservativen US-Regierung gepflegt
wird.

Neben dem Wecken von falschen Hoffnungen

und neben all den lrrefiihrungen gibt es noch die
Taktik der falschen Sprachanwendung. Wie
Michael Posluns feststellt, wird im vorgeschla-
genen Gesetz Uber «Local Indian Govern-
ment» zum Beispiel dieser «lokalen Regierung»
«. .. powers similar to federal/provincial/muni-
cipal powers. . .» versprochen, was unter anderem
bedeute, dass die «lokalen indianischen Regie-
rungen» die Moglichkeit haben, «(to) pass by-laws
in a wide range of program and service areas . . .».
Posluns kommentiert dazu:
(The bill) speaks of government but proposes
only to allow Indian Government to pass by-laws,
a term reserved for municipalities since the begin-
ning of English Government. (...) A government
which is not the source of original jurisdiction is
simply not a government in any of the common
usages of the term.”

Die Widerstand der indigenen Vélker hat sich
vor allem seit 1969 zunehmend formiert und
artikuliert. Waren es zu Beginn noch Finzel-
personen wie Harold Cardinal und einzelne
Provinz-Organisationen wie die «Indian Chiefs of
Aiberta» mit ihrem «Red Paper» 8 und die vier
«Indian Tribes of Manitoba» mit «Wahbung — Our



10

Tomorrowsy °, die dem «White Paper» wider-
sprachen und Alternativen formulierten, so ent-
wickelte sich der nationale Wiederstand mit dem
Erstarken der «National Indian Brotherhood» und
der aus ihr gewachsenen «Assembly of First
Nationsy. i

Das allgemeine Credo ist auf der nationalen
Ebene in den 14 Prinzipien zusammengefasst,
welche im Sommer 1980 von der 11. Jahres-
versammlung der «National Indian Brotherhood»
genehmigt worden ist. Darin heisst es unter
anderem: We are nations. We have always been
nations. We have the right to determine our own
citizens. We have the right of self-determination.

Die Politik der «First Nations» — wie sich die
indianischen Gemeinschaften in Ablehnung des
bisher gebrduchlichen Begriffes «bands» nun
nennen — zielt in bezug auf den «Indian Act» und
vor allem in bezug auf die neue kanadische Ver-
fassung auf die Anerkennung einer «indian State-
hood» (Eigenstaatlichkeit) innerhalb der kana-
dischen Konfoderation mit dhnlichem Status wie
die Provinzen. Die Legitimation dieser Forderung
wird seit jeher von der Uberzeugung abgeleitet,
dass «The laws of the Creator defined our rights
and responsibilities», wie es in «A declaration of
the First Nations» heisst. In dieser Deklaration
driickt sich der Kulturkonflikt bezliglich des Zeit-
begriffes deutlich aus. Der Schopfer ist seit-.urdenk-
licher Zeit die hochste Macht, dessen unver-
ianderbaren Gesetze die Verfassung der zeitlosen
Gemeinschaft aller Menschen darstellen. Er hat
die Rechte und Pflichten jedes einzelnen Indivi-
duums dieser Gemeinschaft bestimmt, indem er
eine unwandelbare soziale, das heisst moralische
Ordnung festgelegt hat 1°.

Dem gegeniiber steht die sakulare Rechtsvor-
steliung der «Weissen Kuitury, worin die Gesetze
ein Produkt von menschlichen Uberlegungen sind
und laufend dem sozialen Wandel und ideologi-
schen Forderungen angepasst werden. Ein linearer
Zeitbegriff verlangt deshalb in einem Vertrag oder
in einer Verfassung Bestimmungen, die das Pro-
zedere von Anderungen oder der Auflésung genau
regeln. Ein zyklischer Zeitbegriff bedingt wahr-
scheinlich bedeutend weniger solche Bestim-
mungen.

Die stete Berufung auf den Schoépfer bei der
Diskussion liber Ureinwohnerrechte wird auf weis-
ser Seite meist als weltfremd beléchelt, von der
gleichen Seite, die ihre Verfassung mit den
Worten beginnen ldsst: «Whereas Canada is
founded upon principles that recognize the supre-
macy of God and the rule of law» . . . Dass die
indianischen Vertreter in diesem schon Jahre
dauernden Kulturkonflikt nicht nur auf die Hilfe
des Schépfers bauen, haben sie mit dem Riick-
griff auf das internationale Vélkerrecht gezeigt,
worauf im folgenden eingegangen wird.

Der internationale Status
der Ureinwohnerrechte

Die Internationalisierung der innerkanadischen
Auseinandersetzungen lber die Ureinwohner-
rechte — vorerst einmal um die Revision des
«Indian Act» — entwickelte sich aus der Frage,
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ob die «Canadian Bill of Rights» (Menschen-
rechtserkldrung) iiber dem «Indian Act» stehe.
Diese Frage wurde im Rechtsstreit «Lavell versus
‘Indian Act’» von 1973 aufgeworfen. Worum
ging es in diesem Falle? Die Indianerin Jeannette
Lavell verlor durch Heirat mit einem weissen Mann
gemadss dem glltigen «indian Act» ihren Rechts-
status als Indianerin, wurde also zu einer «weissen»
Kanadierin. Nach der Scheidung versuchte Frau
Lavell ihren «Indian Status» wieder zu erlangen,
was nach demselben «Indian Act» rechtlich nicht
moglich ist. Frau Lavell klagte deshalb vor Gericht
gegen den «indian Acty, dieser diskriminiere sie
wegen ihres Geschlechts und verletze deshalb die
«Bill of Rights». Obwohl allerseits — auch von
indianischer Seite — die Rechtsauffassung geteilt
wurde, dass die individuellen (Menschen-)Rechte
von Frau Lavell in der Tat vom geltenden «Indian
Acty verletzt werden, entschied schliesslich das
Gericht gegen Frau Lavell, wobei es den vehe-
menten Widerstand der Mehrheit der indianischen
Organisationen berlicksichtigte. Dieser Wider-
stand entsprang denn auch nicht einer frauen-
feindlichen Haltung, sondern war in der rechts-
politischen Uberzeugung begriindet, dass kein
Gericht das Recht hat, den «Indian Act» zu
andern, sondern nur das kanadische — und zu
jener Zeit vor der Repatriierung der Verfassung
auch das britische — Parlament, wie es in den
«British North America Acts» bestimmt ist 1.

Dass der «Indian Act» nicht nur wegen der
Diskriminierung der indianischen Frau, sondern
noch aus vielen andern Grinden zu revidieren
ist, war den Ureinwohnern schon seit langem ein
Anliegen. Der «Indian Act» sei aber nicht einfach
der «Canadian Bill of Rights» unterworfen, sondern
misse in einem politischen Verhandlungsprozess
allenfalls mit den Menschenrechten in Uberein-
stimmung gebracht werden, argumentierten die
Ureinwohner. Nach etlichen gescheiterten Revi-
sionsversuchen in den vergangenen Jahren und
nachdem sich die indigenen VOlker zu immer
starkeren nationalen Verbanden zusammengerauft
haben, wollen die «First Nations» den «Indian
Act» nicht mehr bloss verbessern, sondern ihn
durch einen «Indian Government Act» ersetzen 2.

Bei einem solchen politischen Ziel helfen die
Menschenrechte wenig, die gemass der liberalen
Ideologie ihrer Schépfer als individuelle Schutz-
rechte gegeniiber einem Kollektiv verstanden wer-
den. Die allgemeinen Menschenrechte geben
aber keine eigentliche Existenzgarantien fur ein
Kollektiv, insbesondere nicht fiir ethnische oder
Ureinwohner-Minderheiten 3. Im Gegenteil, die
Sonderrechte der indigenen Voiker Kanadas ste-
hen nach Auffassung der liberalen Regierung
Trudeau im Widerspruch zu den Menschen-
rechten. In ihrem «White Paper» von 1969
berief sie sich besonders auf den Artikel 7,
worin es heisst: Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich und haben ohne Unterschied ein
Recht auf gleichen - Schutz des Gesetzes. Alle
haben Anspruch auf gleichméssigen Schutz gegen
Jede Diskriminierung, die diese Erklérung verletzt,
und gegen jede Anreizung zu einer solchen
Diskriminierung."#

Die «First Nations» berufen sich heute deswegen
bei ihren Forderung nach ihrem Selbstbestim-
mungsrecht auf den Artikel 73 der UN-Charta
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von 1945, worin auf die «Trust Territories» (Treu-
handgebiete) Bezug genommen wird. Die Reser-
vate und die «Territories» im Norden Kanadas
seien aufgrund der «British North America Acts»
und des «Indian Act» solche «Trust Territoriesy,
weshalb den indigenen Volkern dieser «Territories»
und Reservate das Selbstbestimmungsrecht ge-
wahrt werden misse 5. Dieses Selbstbestim-
mungsrecht von Volkern, die in solchen «Trust
Territories» leben, wird auch noch im «Internatio-
nalen Pakt betreffend wirtschaftiiche, soziale und
kulturelle Rechte» vom 19. Dezember 1966 be-
statigt. Allerdings setzt dieser Pakt eine koloniale
Situation beziiglich der «Trust Territories» voraus,
was von modernen Staaten wie Indonesien und
Kanada, die aus ehemaligen Kolonien entstanden
sind, vehement bestritten wird: von einer internen
koloniaien Situation kénne keine Rede sein, des-
halb seien weder die UN-Charta (Art. 73) noch
der Pakt von 1966 fiir ihre internen ethnischen
Minderheiten oder Ureinwohner von Gliitigkeit.

Viele Staaten halten sich denn auch vielmehr
an eine andere internationale Ubereinkunft, ndm-
lich an die Konvention Nr. 107 von 1957 der
«Internationalen Arbeitsorganisation» (ILO). Noch
heute stelie die 1LO-Konvention «das Herzstiick
des modernen Vélkerrechtes der Ureinwohner»
dar, schreibt Arno Wohlgemuth und fahrt fort:
«Oberste Leitlinie dieser Konvention ist die all-
mabhliche Integration der Ureinwohnergemein-
schaften in die jeweilige nationale Gemeinschaft .

Die ILO-Konvention steht allerdings mit dem
Artikel 27 des erwahnten Paktes von 1966 im
Widerspruch, der innerstaatlichen ethnischen, reli-
giosen oder sprachlichen Minderheiten das Recht

Anmerkungen

1 Seit 1976 beschéftige ich mich mit Gegenwarts-
problemen der nordamerikanischen Ureinwohner, beson-
ders in Kanada. Bis heute sind erziehungspolitische, reli-
gionsethnologische und rechtliche Fragen im Vordergrund
gestanden; vgl. dazu: Peter Gerber, /ndian Control of
Indian Education. Ein Bericht iber die Erziehungspolitik
kanadischer Indianer. In: Indianer heute, Ethnologica Hel-
vetica |, Hrsg. Schweiz. Ethnologische Gesellschaft, Bern
1979; Peter Gerber, Dje Bedeutung der «Religiony im
Uberlebenskampf der Indianer. In: Bulletin de la Société
suisse des Américanistes, Genf, Nr. 44, 1980; Peter R.
Gerber, Yom Recht «indianer zu seiny. 15 Jahre Selbst-
behauptung der Ureinwohner Nordamerikas. In: Incomin-
dios 29/1984, Hrsg. Incomindios Schweiz, Basel 1984;
Peter Gerber und Mark Minzel, Nicht Wiederbelebung,
sondern Wandel des Lebendigen. Indianische Minder-
heitenbewegungen heute. In: Vereinte Nationen 4/80,
Bonn 1980. Fir die erwdhnte grossere Studie werde ich
mich noch vermehrt mit rechtspolitischen, aber auch mit
wirtschaftlichen Gegenwartsfragen der kanadischen Urein-
wohner befassen.

2 Im vorliegenden Text werden einige Begriffe nicht aus
dem Englischen Ubersetz, weil sie als rechtspolitische
Bezeichnungen den Charakter von Eigennamen erhalten
haben. Die «Royal Proclamation» wurde vom englischen
Kénig 1763 erlassen und wurde auch schon als «Magna
Carta der kanadischen Indianer» bezeichnet. Die «British
North America Actsy bildeten von 1867 bis 1981 die
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zubilligt, ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen.
Der Haken an diesem Artikel ist aber, dass dieses
Recht ausdriicklich den «Angehdérigen» einer
Minderheit und nicht der Minderheit als soziale
Einheit garantiert wird. Eine Berufung auf diesen
Artikel kommt deswegen fir die indigenen Volker
Kanadas nicht in Frage, weil sie damit ihren
Anspruch auf Staatlichkeit (Statehood) preis-
geben wiirden. Kanada hat im (ibrigen weder die
ILO-Konvention Nr. 107 zum Schutze der ethni-
schen Minderheiten noch den Pakt von 1966
ratifiziert.

Wie die Auseinandersetzungen nach der «Heim-
fihrungy der kanadischen Verfassung am 17. April
1982 zeigen, geben die Ureinwohner Kanadas
ihren Kampf um das Recht, Indianer zu sein, nicht
auf. lhre innerkanadische und internationale
Rechtslage ist komplex und prekér. Das Problem,
wie die Ureinwohner als ethnische Minderheiten
innerhalb einer dominierenden «weissen Umwelty
Uberleben, kann aber keineswegs nur von einem
rechtlichen Standpunkt aus betrachtet werden.
Hinter den rechtlichen Fragen und den damit
verbundenen politischen Auseinandersetzungen
auf nationaler und internationaler Ebene steht der
Kulturkonflikt zwischen indigenen und euro-
kanadischen Wertvorstellungen und Normen,
Dieser Konflikt wird wegen der wirtschaftli-
chen Interessen in der Regel auf weisser Seite
nicht wahrgenommen oder gar schlichtweg ge-
leugnet. Dennoch gibt «Kanada» zur Hoffnung
Anlass, dass es «sein» Ureinwohnerproblem auf
fur andere Staaten, die ethnische oder Urein-
wohner-Minderheiten haben, vorbildliche Weise
l6sen wird.

verfassungsrechtlichen Grundiagen des kanadischen Staa-
tes. Mit «Indian Treaties» wird eine Anzahl Vertrige
zwischen der englischen Krone sowie der kanadischen
Regierung einerseits und einigen regional zusammen-
gefassten indianischen Gemeinschaften andererseits be-
zeichnet. Der «Indian Act» ist eine Gesetzessammlung,
erstmals erlassen 1876, revidiert 1951, in der das ganze
Leben der Ureinwohner gesetzlich geregelt wird. Der
«Constitution Act 1982» ist die neue, von England
losgeldste Verfassung Kanadas. Die «Canadian Bill of
Rights» ist die kanadische Menschenrechtserkldrung von
1960.
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