Die mexikanische Revolution:

Einige Forschungs-und Interpretationsprobleme *

Hans Werner TOBLER

Die mexikanische Revolution nach 1910, die
erste grosse Revolution Lateinamerikas in diesem
Jahrhundert, dirfte hierzulande eine verhaltnis-
massig wenig bekannte historische Erscheinung
sein. Wiewohl| die Absicht der nachfolgenden Aus-
flihrungen stérker darin besteht, einige offene Fragen
der Forschung im Gebiet der mexikanischen Revolu-
tionsgeschichte aufzugreifen, als allgemein akzep-
tierte Ergebnisse der Geschichtsschreibung zu
diesem Thema vorzutragen, erscheint es aus diesem
Grunde angezeigt, vorgangig eine Skizze des aus-

seren Revolutionsablaufs als Hintergrund dieser

Problemstellung zu vermitteln. Im Anschluss daran
sollen dann einige Forschungsprobleme zur Sprache
kommen und von der traditionellen Historiographie
abweichende Interpretationsansitze aufgezeigt
werden, die, wie ich hoffe, nicht nur zu einer
zutreffenderen Erfassung der Revolution im engeren
Sinne, sondern auch zu einer realistischen Analyse
der nachrevolutiondren Entwicklung Mexikos ins-
gesamt beitragen kénnen 1.

Die mexikanische Revolution ist auf dem Hinter-
grund des sog. «Porfiriaty zu sehen, d.h. der Regie-
rungszeit von General Porfirio Diaz, der von 1876
bis 1911 als Prasident und Diktator die Politik
Mexikos entscheidend bestimmte. In dieser Zeit
erlebte das Land, das wahrend des ersten halben
Jahrhunderts seiner Unabhéangigkeit von Spanien
durch extreme politische Instabilitat, d.h. eine nicht
abreissende Kette von Birgerkriegen und die

* Leicht gekirzte und {iberarbeitete Fassung eines im
Januar 1973 vor der Antiquarischen Gesellschaft Zirich
gehaltenen Vortrags.

1 Der gedriangte Rahmen dieser Ausfihrungen verbietet
es, Uber einige ausgewéhlte Probleme der Revolutionsinter-
pretation hinauszugehen. So kann hier weder in eine grund-
satzliche Diskussion des Charakters dieser Revolution ein-
getreten noch etwa das Problem ihrer umstrittenen zeitlichen
Limitierung oder der ausldndische, vorab nordamerikanische
Einfluss auf ihren Verlauf erortert werden. Vielmehr geht es
hier um die Frage, inwiefern die Revolution zutreffend als
Bauernrevolution zu charakterisieren sei, sowie um das
Aufzeigen der starken Gegensétze zwischen nérdlicher und
sudlicher Revolutionsbewegung, die m.E. fiir das Verstdndnis
der nachrevolutiondren Entwicklung von grundlegender
Bedeutung sind.

Existenz starker, mit der Bundesexekutive rivalisie-
render regionaler Machthaber, aber auch durch
langanhaltende wirtschaftliche Stagnation gepragt
worden war, Jahrzehnte politischer «Ruhe und
Ordnung» unter einer starken Zentralregierung.
Gleichzeitig, und weitgehend als Folge der neu
erreichten politischen Stabilitat, kam es zu einem
bemerkenswerten gesamtwirtschaftlichen  Auf-
schwung, der hauptsdchlich durch das massive
Einstromen auslandischen Kapitals vorab in Bereiche
des Bergbaus, des Erdéls und der Eisenbahnen aus-
gelost wurde.

Diesem vielen Zeitgenossen so eindrucksvoll
erscheinenden Fortschritt — der sog. «pax porfi-
riana» | — stand allerdings im staatlichen Bereich
eine immer ausgepriagtere Konzentration der poli-
tischen Macht in wenigen Handen, aussenwirt-
schaftlich eine zunehmende Abhangigkeit von den
auslandischen Investoren und deren Regierungen,
im Agrarsektor eine wachsende Landkonzentration
und in sozialer Hinsicht eine langfristige Verschlech-
terung der realen Lebensbedingungen der Unter-
schichten, vor allem der landlichen, gegeniiber,
welche 1910 noch immer die {iberwaltigende Be-
volkerungsmehrheit ausmachte.

Die sukzessive Monopolisierung der Macht durch
Porfirio Diaz und seine Anhédnger (vorerst vor allem
Waffengefahrten des Generals, spater zunehmend
auch Kaufleute, Grossgrundbesitzer, Rechtsan-
wilte, hohe Beamte: d.h. die sog. «cientificos»)
fihrte insbesondere in der zweiten Halfte der por-
firistischen Herrschaft zu einem immer autokra-
tischeren Regime. Lediglich eine winzige, nach
aussen abgeschlossene und sich weitgehend selbst
perpetuierende Gruppe von personlichen Vertrau-
ensleuten des Prasidenten hatte als Minister,
Gouverneure, hohe Offiziere und Kongressmitglie-
der noch Zugang zu den staatlichen Machtpositio-
nen. Die kleine, im Gefolge der soziookonomischen
Differenzierung Mexikos im Porfiriat aber zumal im
Norden zahlenmaéssig anwachsende Mittelschicht
war von diesem geschlossenen politischen Herr-
schaftssystem ebenso ausgeschlossen wie gewisse
Teile der wirtschaftlichen, dadurch aber nicht auto-
matisch in die porfiristischen Herrschaftszirkel inte-
grierten Oberschicht.
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In wirtschaftlicher Hinsicht ist nicht nur die
bereits erwahnte zunehmende Abhéngigkeit von
aussen, vor allem von den USA, zu nennen, welche
Diaz in den letzten Jahren seiner Herrschaft durch
eine verstarkte Ausrichtung {(und damit politische
Abstutzung) auf europdische — und dort vorab
britische — Interessen auszubalancieren suchte,
sondern auch kurz auf die binnenwirtschaftliche
Situation des Porfiriats und die damit verbundenen
sozialen Folgen hinzuweisen.

Eine nennenswerte und in ihren langfristigen
Auswirkungen die gesamte Wirtschaft dynamisie-
rende Industrialisierung hatten die hauptsichlich
dem Priméar- und dem Eisenbahnsektor zufliessen-
den Auslandskapitalien nicht ausgeldst. Die verar-
beitende Industrie konzentrierte sich vor allem auf
den Konsumgiterbereich, und darin vornehmlich
auf die Textilindustrie. Dort bildeten sich denn auch
erste Ansatze eines modernen Industrieproletariates
heraus. Allerdings war die Zahl der Fabrikarbeiter,
wie auch jene der Eisenbahner, der Minen- und
Erdolarbeiter 1910 im Vergleich zur Zahl der im
traditionellen Gewerbe und Handwerk Beschiftig-
ten noch immer ausserordentlich gering. Im natio-
nalen Massstab fielen sie zahlenmassig iberhaupt
nicht ins Gewicht; gesamthaft stellte die Agrar-
bevélkerung noch 1910 zwischen 70% und 80 %
der Gesamtbevolkerung.

Auch auf der Landschaft hatten sich im Porfiriat
tiefgreifende Wandlungen vollzogen. Diese bedeu-
teten in ihren sozial desintegrierenden Auswirkun-
gen allerdings lediglich die — nun zwar besonders
beschleunigte — Vollendung eines saékularen und
schon in der Kolonialzeit einsetzenden Prozesses
der Zerstorung der selbstandigen indianischen Sub-
sistenzwirtschaft und Dorfgemeinschaft. Wahrend
der erwahnten Wirtschaftskonjunktur des Porfiriates
hatten sich namlich der mexikanischen Landwirt-
schaft neue Absatzmarkte gedffnet. Deshalb kam
es, etwa in den Regionen der fiir das Ausland
bestimmten Baumwoll- und Sisalhanfproduktion,
besonders ausgepragt aber auch in dem auf den
Binnenmarkt ausgerichteten Zuckeranbaugebiet von
Morelos, zu einer raschen Ausdehnung der markto-
rientierten Grosslandwirtschaftsbetriebe, die sich
einen bedeutenden Teil des noch verbliebenen
unabhéngigen Dorflandes durch Okonomischen
Druck oder unter Anwendung offener Gewalt ein-
verleibten, und so die dadurch ihrer Existenzgrund-
lage beraubten Kleinbauern als Arbeitskrafte ihren
Betrieben integrierten oder sie zu einer marginalen
Existenz als Halbpachter, Tagelohner usw. verurteil -
ten. Allgemein verschlechterten sich vor allem
seit der Mitte der Neunzigerjahre die an sich
schon prekdren Lebensbedingungen der durch
das System der Schuldknechtschaft, der «peonaje»,
faktisch Gber Generationen an die Haciendas ge-
bundenen Arbeitskrafte in ausgepragtem Masse,
da ihre Lohne bei stark steigenden Preisen, ins-
besondere auch der Grundnahrungsmittel, weit-
gehend stagnierten.

In diesen Elementen, d.h. der Sklerose eines
politischen Herrschaftssystems unter einem 1910
achtzigjahrigen Diktator, der sich verscharfenden
Auslandsabhangigkeit sowie den wirtschaftlichen
und sozialen Distorsionen als Auswirkungen des
porfiristischen Modernijsierungsprozesses werden
gemeinhin die wesentlichen strukturellen Voraus-
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setzungen — die «causes lointaines» — der Revolu-
tion gesehen.

Allerdings nahmen Auslosung und Entwicklung
der Revolution einen weit komplizierteren Verlauf
als es die schematische Darstellung dieser poli-
tischen und sozialen Spannungen - des revolu-
tiondren Potentials, wenn man so will — zunchst
erwarten liesse. Denn die Fiihrung jener Bewegung,
die schliesslich im Friihjahr 1911 die «Revolution»
zum Sieg flihren oder, genauer gesagt, den Zusam-
menbruch der alten politischen Herrschaft bewirken
sollte, lag in den Handen eines Mannes, der nicht
nur personlich eine tiefverwurzelte Abscheu vor
jeglicher revolutiondren Verdnderung hatte, sondern
der auch alles tat, um nach der erreichten Abdan-
kung von Porfirio Diaz die Kontinuitat des «Ancien
Régime» in seinen essentiellen wirtschaftlichen
und sozialen Grundziigen zu erhalten.

Francisco 1. Madero, der politisch ehrgeizige,
aber erfolglose Spross einer wirtschaftlich Gberaus
machtigen Familie des mexikanischen Nordens,
war 1910 Prasidentschaftskandidat einer opposi-
tionellen Parteigruppierung geworden, nachdem
seit 1908 die politische Szenerie durch undurch-
sichtige und, wie sich dann herausstelien sollte,
von ihm keineswegs ernst gemeinte Ruicktrittser-
kiarungen des Prdsidenten in Bewegung geraten
war. Es ist hier nicht mdglich, im Detail auf den
Charakter der maderistischen Bewegung einzu-
treten, die oft als eine echte Volksbewegung dar-
gestellt wird, die — bei aller Beschrankung auf poli-
tische Reformziele im Sinne einer graduellen Oeff-
nung des geschlossenen Herrschaftssystems — doch
in hohem Masse den allgemeinen Volkswillen
verkorpert habe. Zwar ist unbestritten, dass Madero
1910 eine gewisse populare Unterstiitzung erhielt,
vor allem unter den stadtischen Mittelschichten,
welche die Machtstellung des dominierenden por-
firistischen Herrschaftszirkels, der «cientificos», mit
durchaus legalen Mitteln und anfanglich unter aus-
driicklicher Lovalitatsbekundung gegeniiber Por-
firio Diaz aufbrechen wollten. Andererseits aber ist
zu betonen, dass am Anfang dieser so gemassigten
politischen Oppositionsbewegung starker ein Elite-
konflikt als eine Massenbewegung gestanden hatte:
ein Elitekonflikt, der durch die urspriinglichen
Rucktrittserklarungen des Préasidenten manifest
geworden war und in der sog. «Reyes-Bewegung»
seinen Ausdruck gefunden hatte. Um den Diaz
personlich treu ergebenen Gouverneur und General
Bernardo Reyes hatte sich namlich jene Fraktion
des politischen «Establishment» zusammenge-
schlossen, die angesichts der bevorstehenden
Prasidentschaftswahlen von 1910 ihre Position auf
Kosten der vorherrschenden «cientificosy zu ver-
bessern suchte. Erst nachdem Diaz die Reyes-
Bewegung mit seinem Bannstrahl belegt und ihren
Fihrer ins Exil geschickt hatte, wurde Madero der
Kandidat der nun fiihrungslos gewordenen Reyisten.
Aber eine echte Chance hatten Madero und seine
Antireelektionistische Partei bei den — von Diaz
wie stets bis ins letzte kontrollierten und manipu-
lierten — Prasidentschaftswahlen von 1910 aller-
dings von Anfang an nicht, und wahrscheinlich
hatte sich die Madero-«Partei», als typischer Wahl-
verein, nach der erneuten Bestatigung von Porfirio
Diaz im hochsten Staatsamt ohne weiterreichende
Folgen aufgelost, hitte das Regime nicht den
schwerwiegenden Fehler begangen, prominente
Maderisten, darunter Madero selbst, zu verfolgen



und einige von ihnen einzukerkern. Damit aber war
fiir die maderistischen Flhrer, die, als Angehorige
der oberen Mittelschicht oder gar — wie Madero —
der gesellschaftlichen Aristokratie, bisher immer
strikt innerhalb der formalen Legalitat gehandelt
und stets jeden Gedanken an eine gewaltsame
Erhebung zuriickgewiesen hatten, der bewaffnete
Widerstand zu einer Notwendigkeit nicht nur fir
ihre politische, sondern teilweise auch ihre phy-
sische Selbstbehauptung geworden.

Erst jetzt rief Madero, nach der gegliickten Flucht
ins nordamerikanische Exil, mit dem dann berihmt
gewordenen «Plan von San Luis Potosi» das mexi-
kanische Volk zur bewaffneten Erhebung gegen
den Wahlbetrliger Porfirio Diaz auf. Zunachst blieb
der Widerhall dieses Aufrufs indessen gering.
Lediglich vereinzelt kam es zu kleinen lokalen
Aufstandsversuchen, die von Polizei und Armee
aber rasch niedergeschlagen wurden. Der maderi-
stische Insurrektionsplan, vom Ausland herinspiriert,
schien somit, wie mancher zuvor, von Anfang an
zum Scheitern verurteilt; Madero selbst dachte im
nordamerikanischen Exil an einen ganzlichen Riick-
zug aus der Politik. Inzwischen, d.h. in den letzten
Monaten des Jahres 1910 und zu Beginn des
Jahres 1911, waren allerdings im nordlichen Grenz-
staat Chihuahua, dann auch im Gbrigen Norden und
in gewissen Gebieten des Siidens wie Morelos und
Guerrero kleine bewaffnete Formationen entstan-
den, welche, wiewohl sie sich natirlich auf Madero
und seine antiporfiristische Politik beriefen, wohl
weniger als direktes Ergebnis von Maderos abstrak-
tem Programm einer nationalen Erneuerung zu
begreifen als in der Tradition lokaler Rebellionen
wie auch nicht zuletzt eines verbreiteten Sozialban-
ditismus zu sehen sind. Die rasche, wenn auch
relativ unkoordinierte, Vermehrung kleinerer Auf-
standsherde, liess nun immer deutlicher die Unfahig-
keit der Bundesarmee zutage treten, einer solchen
Herausforderung wirksam zu begegnen. Das daraus
entstehende militdrische Patt erhohte, ohne dass es
zu grosseren kriegerischen Auseinandersetzungen
gekommen ware, das Verhandiungspotential der
maderistischen Aufstandsbewegung derart, dass in
einem Kompromiss zwischen den Maderisten und
deralten porfiristischen Flihrung Diaz zur Abdankung
und zum Verlassen des Landes bewogen werden
konnte. Madero war damit zum aussichtsreichsten
Kandidaten fur die im Herbst 1911 zu wiederholen-
den Prasidentschaftswahlen geworden. Insofern
hatten die Maderisten, oder genauer gesagt, die ma-
deristische Fihrung, ihre wesentlichen Ziele erreicht,
namlich eine massgebliche Beteiligung am Regie-
rungsapparat. Fir die alte porfiristische Elite ander-
seits ging es darum, die Essenz des porfiristischen
Systems, wenn auch ohne «Don Porfirio» als Prasi-
denten, zu erhalten. In dieser Perspektive erhalt der
so unrevolutiondr erscheinende Kompromiss von
Ciudad Juérez zwischen porfiristischer Regierungs-
elite und maderistischer Fliihrung, welche die grund-
legenden wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse,
wie sie sich im Porfiriat herausgebildet hatten, ja
ebenfalls nicht tiefgreifend umzugestalten gedachte,
durchaus seinen inneren Sinn. Man braucht dazu
nicht, wie in einem Grossteil der vorliegenden bio-
graphischen Literatur, Maderos Verhalten iber
Geblihr psychologisch zu deuten, indem etwa ein-
seitig seine angebliche Weltfremdheit und politische
Naivitat, sein blindes, und wie sich dann heraus-
stellen sollte, verhdngnisvolles Vertrauen in die
Krafte des «Ancien Régime» betont werden. Zwar

barg Maderos Kompromissstrategie, welche zur
Entlassung der aufstédndischen Truppen und zur
Beibehaltung vieler prominenter porfiristischer
Beamten und Generéle in ihren Aemtern und Kom-
mandos fiihrte, unzweifelhaft erhebliche Risiken
in sich, an welchen Maderos Politik schliesslich auch
tatsachlich scheitern sollte. Aber ob der reaktionare
Putsch der porfiristischen Generalitdt gegen den
Prasidenten im Februar 1913 wirklich von Anfang
an vorauszusehen war, erscheint, zumindest in der
von vielen Historikern im nachhinein behaupteten
Zwangslaufigkeit, dennoch zweifelhaft. Denn die
prinzipielle Interessenidentitat zwischen maderisti-
cher Fuhrung und alter porfiristischer Elite hin-
sichtlich der Erhaltung der sozioGkonomischen
Grundstruktur des Landes hatte auch eine nicht-
antagonistische Austragung der politischen Rivalitat
zwischen den beiden Fraktionen der neuen Macht-
elite als zumindest denkbar erscheinen lassen
miussen. Dies umso mehr, als sich Madero als Pra-
sident — sieht man einmal vom besonderen Probiem
der zapatistischen Bewegung ab, auf das spater
noch naher einzugehen sein wird — auch keinem
nennenswerten Druck von der Basis seiner fritheren
Aufstandsbewegung her ausgesetzt sah, die etwa
auf die Einleitung tiefgreifender Sozial- und Wirt-
schaftsreformen gedrangt hatte, wie man es aus der
eingangs skizzierten Darstellung der gesellschaft-
lichen Spannungen im Porfiriat doch eigentlich
hatte erwarten missen. Der zumal in der nordlichen
Revolutionsbewegung weitgehend fehlende Re-
formdruck der Basis und der damit verbundene hohe
Grad faktischer Unabhéangigkeit der Revolutions-
fihrung von dieser Basis stellen denn auch ein fr
das Verstandnis der besonderen Anatomie der
mexikanischen Revolution entscheidend wichtiges
Phanomen dar, auf das weiter unten zuriickzukom-
men ist.

Wenn sich Madero somit, ausserhalb von More-
los, auch keiner sozialrevolutionaren Aufstands-
bewegung gegeniibersah, so geriet er andererseits
doch unter den wachsenden Druck seiner eigenen
Anhénger, z.B. der vorwiegend aus der nordlichen
Mittelschicht stammenden militarischen Fihrer der
ehemaligen maderistischen Revolutionstruppen, die
ihre Aspirationen auf bedeutende offentliche Aem-
ter unter Maderos Prasidentschaft nur unzureichend
erflllt sahen. In dieser Situation eines fragilen poli-
tischen Gleichgewichts, dem aber wiederum starker
eine Rivalitat zwischen nachdriangenden made-
ristischen Kadern und alter porfiristischer Fiihrungs-
gruppe, also erneut eher ein Elitekonflikt denn eine
Auseinandersetzung Uber grundlegende gesell-
schaftspolitische Ordnungsvorstellungen zugrunde
lag, stiirzte General Victoriano Huerta, ein alter por-
firistischer General, in einem blutigen Putsch den
Prasidenten und ergriff — im Zeichen eines neopor-
firistischen Restaurationsversuchs — selbst die
Macht. Die erste Phase der mexikanischen Revolu-
tion hatte damit Ende Februar 1913 ihren Abschluss
gefunden.

Wenn Vorgeschichte und Anfangsphase der
mexikanischen Revolution hier doch etwas aus-
fahrlicher dargestellt wurden, so vor allem deshalb,
um die Ausgangskonstellation dieser Revolution
deutlich zu machen. Ich werde mich allerdings im
folgenden mit einer noch skizzenhafteren Andeu-
tung der weiteren Entwicklung begniigen mussen.
Zwei Hauptphasen sind nach 1913 zu unter-
scheiden; erstens der Blrgerkrieg im Gefolge des
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huertistischen Militarputsches gegen Madero in den
Jahren 1913/14; zweitens (nach dem Sieg der
Anti-Huerta-Koalition) der erbitterte Birgerkrieg
der Jahre 1915/16, diesmal innerhalb des revolu-
tionaren Lagers selbst, dem sowohl Machtrivalititen
zwischen den wichtigsten Revolutionsfiihrern wie
auch unterschiedliche soziale Reformvorstellungen
innerhalb der einzelnen Teilbewegungen zugrunde
lagen.

Der Widerstand gegen Huerta wurde von dem
maderistischen Gouverneur des nordlichen Grenz-
staates Coahuila, Venustiano Carranza, unter dem
Banner der Wiederherstellung der verfassungs-
massigen Ordnung, also auch diesmal wiederum
mit primar politischer Zielsetzung, eingeleitet. Unter
Carranzas politischer Fiihrung bildete sich in den
Nordstaaten eine Revolutionsarmee, die sich in drei
Divisionen, — jene des Nordwestens, des Nordens
und des Nordostens unter ihren drei Flhrern Alvaro
Obregdn, Pancho Villa und Pablo Gonzélez — glie-
derte und die, aufgrund ihres geographischen Ur-
sprungs, die nordliche Revolutionsbewegung, die
«Revolucién del Norte», mit einer von der stidlichen
Aufstandsbewegung deutlich verschiedenen sozia-
len Zusammensetzung und Reformprogrammatik
bildete.

Weitgehend unabhangig von diesen Nordarmeen
~ und nur durch den gemeinsamen Gegner lose
zusammengehalten — kampfte im Siiden, vor allem
im Gebiet von Morelos, eine Bauernarmee unter
Emiliano Zapata ebenfalls gegen Huerta: sie stellte
die Revolutionsbewegung des Sidens, die «Revo-
lucién del Sury, dar. Morelensische Bauern hatten
sich schon in der Spatphase des maderistischen
Aufstandes am Kampf gegen Porfirio Diaz beteiligt,
da sie sich vom Sturz des Diktators die Riickgabe
ihres von den expandierenden Zuckerhaciendas
usurpierten Landes erhofft hatten, wie dies Madero
in einem Punkt seines «Plans von San Luis Potosi»
Ubrigens auch versprochen hatte. Einmal an der
Macht, hatte Madero dieses Versprechen allerdings
nicht eingelost, sondern es vorgezogen, die rebelli-
schen Zapatisten in der Tradition porfiristischer
Repression mit Hilfe der alten Bundesarmee zu
bekampfen. Die aufstandischen morelensischen
Bauern hatten daraufhin ein eigenes Revolutions-
programm verkindet, das, der sozialen Struktur
dieser kleinbauerlichen Bewegung entsprechend,
vor allem Forderungen zur Wiederherstellung der
traditionellen Agrarverhaltnisse im Sinne der Resti-
tution der alten Dorflandereien enthielt.

Die Nordarmeen rekrutierten ihre Angehorigen
dagegen aus einem sozial weit heterogeneren
Milieu als die Bauern von Morelos. Die differen-
zierterte wirtschaftliche Struktur des mexikanischen
Nordens, jenseits der dichtbesiedelten Ackerbau-
zone des zentralen Hochlandes, pragte auch die
soziale Zusammensetzung der nordlichen Revolu-
tionstruppen. Hier dominierten in den unteren
Rangen Viehhiiter, Eisenbahnarbeiter, viele Arbeits-
lose auch, die ihre Arbeitsplatze wegen der durch
die Kriegswirren erfolgten Betriebsschliessungen
verloren hatten, Landarbeiter aus den grossen
Haciendas, die durch den Anschluss an eine Revo-
lutionsarmee die Moglichkeit sahen, ihren driicken-
den Schulden zu entfliehen; Leute also, die weit
weniger als die landverwurzelten und landhungrigen
Kleinbauern von Morelos ein klares soziairefor-
merisches Ziel vor Augen hatten und die in der
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Armee nicht zuletzt auch eine Moglichkeit zur
wirtschaftlichen Existenzsicherung erblickten.

Mit dem gemeinsamen militarischen Sieg (iber
die Armee Huertas brachen die gegensitzlichen
Zielsetzungen dieser beiden Revolutionsbewegun-
gen, der vorwiegend politisch orientierten des
Nordens und der entschieden agrarreformerischen
des Siidens, offen auf. Zudem kam es innerhalb der
Nordbewegung zu einem Machtkonflikt zwischen
Venustiano Carranza und dem Befehlshaber der
berihmten «Divisién del Norte», dem Reitergeneral
Pancho Villa. Diesem Konflikt zwischen dem ehema-
ligen porfiristischen Senator und Gouverneur Car-
ranza, der in seinen sozialen und politischen Vor-
stellungen dem «Ancien Régime» besonders aus-
gepragt verhaftet war, und dem friiheren peén und
Viehdieb Villa lagen zwar auch unterschiedliche
Vorstellungen lber den kiinftigen sozialen Kurs der
Revolution zugrunde, im Kern aber handelte es sich
um eine Rivalitdt um die hegemoniale Position
innerhalb der gesamten Revolutionsbewegung und
damit der nationalen Politik. In dieser Situation kam
es Ende 1914 zum Auseinanderbrechen der revolu-
tionaren Koalition und zu einem neuen Biirgerkrieg
zwischen Carranza-Anhangern einerseits, einer
Allianz von Villisten und Zapatisten andererseits.

Erst jetzt, also in einer Konstellation, da fir beide
Revolutionsbewegungen kein problemlos zu per-
sonifizierender und stigmatisierender Gegner mehr
vorhanden war, wie ihn Diaz und dann Huerta dar-
gestellt hatten, musste die weitgehende Programm-
losigkeit der nordlichen Revolutionsbewegung auf-
gegeben werden und stellte sich auch fiir die konsti-
tutionalistische Bewegung unter Carrenza die Not-
wendigkeit ihrer starkeren sozialen Profilierung.
Bisher hatten lediglich die Zapatisten ein klares,
allerdings im wesentlichen auf die Landreform
beschranktes Programm gesellschaftlicher Veran-
derung vertreten und in ihrem Einflussbereich auch
ansatzweise verwirklicht. Die Villisten vertraten
dagegen ein zwar verbalradikales, aber doch reich-
lich vages Programm einer allgemeinen «justicia
social», wahrend die Carranzisten stets die politisch-
legalistischen Ziele ihrer Bewegung, namlich den
Sturz des Usurpators Huerta, in den Vordergrund
gestellt hatten. Jetzt mussten aber auch Carranza
und sein Feldherr Obregdén soziale Reformver-
sprechen wie die Landreform, Arbeiterschutzbestim-
mungen, die Aufhebung der Schuldknechtschaft
und die Festsetzung von Mindestiohnen verkiinden,
um sich so in der entscheidenden Auseinander-
setzung mit Villisten und Zapatisten eine breitere
Massenbasis unter Bauern und stadtischen Arbei-
tern zu sichern. Damit erst erhielt die mexikanische
Revolution — zumindest auf der Ebene der pro-
grammatischen Deklamationen — jenen Charakter
einertiefgreifenden Sozialrevolution, als die sie dann
in die Geschichte eingegangen ist.

Der Birgerkrieg der Jahre 1915/16, der fir
Villisten und Zapatisten vernichtende militarische
Niederlagen und fiir die «nortefios» unter Carranza
und Obregén den endgultigen Durchbruch zur
unangefochtenen Herrschaft auf nationaler Ebene
brachte, kann hier nicht naher dargestellt werden;
lediglich soviel ware anzudeuten: die villistisch-
zapatistische Koalition, entstanden aus der gemein-
samen Ablehung Carranzas als nationaler Fihrer-
figur, war von Anfang an briichig, unterschieden
sich die beiden Bewegungen in ihren politischen



und gesellschaftlichen Grundvorstellungen doch
allzu sehr voneinander. lhre fehlende militarische
Kooperation erlaubte Obregén, seine Krafte vorerst
einseitig gegen die militarisch potenteren Villisten
zu konzentrieren, wahrend sich die regional stark
verwurzelten und daher raumlich viel weniger
mobilen Zapatisten, denen letztlich auch eine natio-
nale Perspektive ihrer Politik abging, auf ihre Kern-
region Morelos zurtickzogen. Dort gingen sie daran,
gewissermassen im Windschatten der grossen
kriegerischen  Auseinandersetzungen zwischen
Konstitutionalisten und Villisten, die Gesellschaft
auf lokaler Ebene nach ihren Vorstellungen neu zu
ordnen. Diese Politik, die durchaus interessante
Anséatze zu einer sozialen Neuorientierung zeigte
und die gleichsam eine regionale Revolution inner-
halb der Revolution darstellte, war allerdings kurz-
lebig. Denn nachdem die Villisten im Norden als
militdrischer Faktor ausgeschaltet worden waren,
drangen Uiberlegene carranzistische Truppen auch in
Morelos ein und zerschlugen das Reformwerk der
«Revolucién del Sur». Die geschlagenen Zapatisten
konnten sich fortan bis zur Ermordung ihres Fiihrers
Zapata im Jahre 1919 im wesentlichen nur noch als
kieine Guerillatruppe behaupten; wie die Villisten
hatten damit auch sie einen direkten Einfluss auf die
nationale Politik eingebusst. In den Zwanziger-
jahren sollte es zwar noch zu einer einzigen
erfolgreichen und mehreren erfolglosen Armee-
rebellionen kommen, aber die Periode der eigent-
lichen Birgerkriege war damit zum Abschluss
gekommen. -

Betrachtet man die Revolution also lediglich in
der Perspektive besonders gehaufter und verbrei-
teter Violenz, so hatte sie 1916/17 ihren Hohepunkt
deutlich fiberschritten. 1917 wurde Carranza zum
Prasidenten gewahlt, nachdem zuvor eine neue Ver-
fassung verabschiedet worden war, in die — wie es
schien, mit innerer Folgerichtigkeit — die wichtigsten
sozialen Reformversprechen der Birgerkriegszeit
wie die Landreform und Arbeiterschutzbestimmun-
gen sowie einige nationalistische Wirtschaftsartikel
einflossen, die u.a. den Anspruch der Nation auf die
Bodenschatze enthielten.

Diesem Dokument, d.h. der Revolutionsver-
fassungvon 1917, wird in der Geschichtsschreibung
(ber die mexikanische Revolution, zumal in den
Werken mexikanischer Autoren, gemeinhin eine
fundamentale Bedeutung zugemessen. Einerseits
sehen die meisten Historiker in der Verfassung die
natiirliche Kulmination der mexikanischen Revo-
lution als einer tiefgreifenden Sozialrevolution, die
eine deutliche Zasur zwischen der «destruktiven»
und der daran anschliessenden, nach offizieller
Deutung bis heute noch nicht abgeschlossenen und
eben auf der Verfassung beruhenden «konstrukti-
ven» Phase der Revolution setzt; andererseits wer-
den Verfassung und daraus abgeleitete Gesetzes-
bestimmungen zur Grundlage jener Ueberfiille
rechtshistorisch ausgerichteter Arbeiten, die sich
mit der durch die Revolution eingeleiteten Reform-
politik fast ausschliesslich in der Dimension ihrer
juridischen Kodifikation beschaftigen.

Fir den an realen Veranderungen interessierten
Historiker erscheint der Stellenwert von Verfassung
und Verfassungsauftrag allerdings als weit pro-
blematischer. Unter Carranza, d.h. bis 1920, blieb
die Verfassung né@mlich vollends toter Buchstabe.
Unter seinen Nachfolgern — Obregdn an der Spitze,

der Carranza 1920 mit Hilfe der rebellierenden
Armee gestirzt hatte — wurden zwar einige in
Umfang und Tiefe begrenzte Reformen, etwa auf
dem Gebiet der Landverteilung, eingeleitet, aber
schon anfangs der Dreissigerjahre schien die Revo-
lution, ungeachtet verbreiteter revolutiondrer Rhe-
torik des Regimes, ihrem endgultigen Thermidor
entgegenzugehen. Fir die breiten Bevélkerungs-
schichten, in deren Namen und zu deren Nutzen die
Revolution angeblich gefiihrt worden war, hatte
sich bis anhin in ihren konkreten Lebensverhalt-
nissen wenig oder gar nichts geandert. Lediglich an
der Spitze der Gesellschaft waren gewisse Wand-
lungen eingetreten, hatte doch die neue Revolu-
tionselite, d.h. vor allem die ehemaligen fiihrenden
Revolutionsgenerale des Nordens, die auch unan-
gefochten samtliche politischen Machtpositionen
monopolisierten, die alte porfiristische Aristokratie
zum Teil aus ihren Positionen verdrangt, z.T. sich
mit der alten Oberschicht aber auch gesellschaftlich
und wirtschaftlich verbunden.

Allerdings wurde diese zunehmend sozialkon-
servative Politik der revolutionaren Regimes in der
zweiten Halfte der Dreissigerjahre unter der Prasi-
dentschaft von Lazaro Cardenas fir einige wenige
Jahre unterbrochen. Zwischen 1936 und 1938
wurde auf dem Hohepunkt der cardenistischen
Reformpolitik die traditionelle Hacienda im zentralen
Hochland weitgehend zerschlagen, der Umfang
verteilten Landes an bediirftige Bauern vervielfacht,
die Sozialleistungen an die Arbeiter erhoht und,
als aussenpolitisch bedeutsamster Schritt, die aus-
landischen Erdolunternehmen in Mexiko verstaat-
licht. Diese radikale Sozialpolitik unter Cardenas hat
einige Historiker der revolutionsfreundlichen Rich-
tung dazu gefiihrt, das Regime von Cardenas und
seine Politik mit dem «wahren», dem eigentlichen
Kern der mexikanischen Revolution gleichzusetzen.
Die immerhin beinahe zwanzigjahrige Zwischenzeit
einer reformskeptischen oder offen reformfeind-
lichen Politik, welche die Verabschiedung der Ver-
fassung von Querétaro von der cardenistischen Poli-
tik trennt, wird dabei perspektivisch ausserordent-
lich stark verkiirzt. Cardenas und sein Regime
erscheinen als wahre Verkérperung der Revolution,
und die von seinen Nachfolgern nach 1940 betrie-
bene neokonservative Politik der einseitigen Favori-
sierung der neuen Bourgeoisie auf Kosten der
sozialen Unterschicht kann deshalb nur als erneuter
Verrat an den wahren Zielsetzungen der Revolution
gedeutet werden 2.

Damit ist die Frage nach dem Wesenskern dieser
Revolution eindringlich gestellt: ist sie wirklich als
jene spontane und primdr auf die tiefgreifende
Umgestaltung einer ungerechten Gesellschaftsord-
nung ausgerichtete Massenerhebung zu verstehen,

2 Vgl. dazu die Kontroverse in der von Stanley R. Ross
herausgegebenen Aufsatzsammlung «ls the Mexican Revolu-
tion Dead ?». New York, 1966. — Das Problem der Bewertung
und Einordnung des «Cardenismo» in die revolutionére, bzw.
nachrevolutiondre Tradition ist ausserst komplex und histo-
riographisch — Gber einige diesbeziiglich wenig aussage-
kraftige biographische Studien hinaus — noch kaum bear-
beitet. Ich neige jedoch zu der Auffassung, dass das carde-
nistische Regime zutreffender als kurze und auf dem Gebiet
der Sozialreformen (keineswegs aber der politischen Herr-
schaftstechniken) bedeutsame Abweichung von der Haupt- -
route der Revolution denn als ihre genuine Inkarnation zu
betrachen sei.
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als die sie in der Regel dargestellt wird und als die
sie vor allem auch in der gleichsam offiziellen
Deutung durch die gegenwartigen Regimes er-
scheint, die sich ja nicht zuletzt auch durch ihre
Identifizierung mit der revolutionaren Tradition zu
legitimieren suchen? (Das flir eine Gegenwarts-
analyse Mexikos natirlich hochst bedeutsame Pha-
nomen des revolutionaren Mythos als Integrations-
kiammer und Stabilisierungsinstrument einer Gesell-
schaft, in der die Kluft zwischen sozialer Reform-
verheissung der Revolutionsprogrammatik und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit sich tendenziell eher
vertieft, kann hier leider nicht naher erortert wer-
den.) @ Immerhin gibt dieser so augenfallige Wider-
spruch zwischen Ideologie und Praxis einen
Anstoss mehr, verbreitete historische Aussagen
liber die mexikanische Revolution kritisch zu {ber-
denken und sie unter neuen Fragestellungen zu
betrachten 4.

Die mexikanische Revolution ist deshalb so
schwer auf einen Nenner zu bringen, weil sie in
Wirklichkeit ein vielfaltiges Konglomerat unter-
schiedlicher, ja gegensatzlicher Teilbewegungen
war, die nicht einfach verschiedene Fliigel oder
Fraktionen einer im Kern sonst homogenen Revolu-
tionsbewegung darstellten. Vielmehr handelte es
sich um eigenstandige, lediglich durch den gemein-
samen Feind militarisch lose zusammengehalitene,
z.T. auch regional mehr oder minder fixierte Auf-
standsbewegungen, die allerdings in historischer
Perspektive — mit fortschreitendem zeitlichem
Abstand von der Birgerkriegsperiode und in den
letzten Jahrzehnten nicht zuletzt auch wunter
Regimeerhaltenden Gesichtspunkten der natio-
nalen Integration — immer mehr zu einer letztlich
doch einheitlichen Revolutionsbewegung stilisiert
wurden.

So ist z.B. auch jene Interpretation zu sehen,
welche die mexikanische Revolution in erster Linie
als eine genuine Bauernrevolution mit agrarrefor-
merischer Zielsetzung begreift, wobei diese Deu-
tung schon deshalb nahe liegen musste, weil das
Agrarproblem ja in der Tat das zentrale Sozialpro-
blem der vorrevolutionaren Zeit darstellte 5. Zudem
lag gerade liber die siidliche Revolution, also die
zapatistische Bauernbewegung, mit Magaiias Arbeit
schon relativ friih eine wichtige Untersuchung und

3 Interessante Hinweise hierzu finden sich im anregenden
Werk von Roger D. Hansen. «The Politics -of Mexican
Development.» Baitimore/London, 1971.

4 Die folgenden Ausfiihrungen basieren sowohl auf
eigenen Forschungsarbeiten in Mexiko wahrend der Jahre
1970 und 1971 als auch auf Untersuchungen ausléndischer
und mexikanischer Kollegen. Es ist interessant festzustellen,
dass diesen Ansédtzen zu einer neuen historischen Sicht der
Revolution seit einigen Jahren auch auf dem Gebiet politik-
wissenschaftlicher Analysen vermehrt eine kritische Ein-
schétzung des aus der Revolution hervorgegangenen mexi-
kanischen Regierungssystems entspricht.

5 Besonders nachhaltig wurde diese Interpretation durch
einen Pionier der mexikanischen Revolutionsgeschichte, den
amerikanischen Historiker Frank Tannenbaum, vertreten;
vgl. seine wichtigen Werke: «The Mexican Agrarian Revo-
lution». New York. 1929; «Peace by Revolution: Mexico after
1910». New York, 1933; «Mexico : The Struggle for Peace and
Bread». New York, 1951. Auch Jests Silva Herzog macht
sich diese Deutung in seiner bekannten, stark ereignis-
geschichtlich ausgerichteten Arbeit, «Breve Historia de la
Revolucién mexicana». México, 1960, zu eigen.
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Quellenveroffentlichung vor, die vor kurzem durch
die souverdne monographische Darstellung des
«Zapatismo» aus der Feder des nordamerikanischen
Historikers John Womack ergénzt und vertieft
worden ist®. Die besonders fortgeschrittene histo-
rische Erfassung dieser einen, letztlich aber doch
regional sehr begrenzten Teilbewegung darf indes-
sen nicht dazu verfithren, ihre Bedeutung inner-
halb der Gesamtrevolution zu (berschatzen. Vor
allem aber konnen die am Beispiel des «Zapatismo»
gewonnenen Ergebnisse nicht einfach auf die in
weiten Bereichen historiographisch viel weniger
befriedigend bearbeiteten ubrigen Segmente, vor
allem die fiir die Pragung des modernen Mexiko
weit folgenreichere nordliche Revolutionsbewegung
projiziert werden.

Die Frage, inwiefern die mexikanische Revolu-
tion auch ausserhalb von Morelos als Bauerner-
hebung wirklich zutreffend zu charakterisieren sei,
ist aufgrund des heutigen Forschungsstandes wohl
noch nicht definitiv zu beantworten. Diese Frage
hat in der Fiille von Monographien zu Einzelaspek-
ten des Revolutionsverlaufs bisher nur wenig Auf-
merksamkeit gefunden, wobei allerdings auch die
Quellenlage in Mexiko einem solchen Vorhaben
viele Hindernisse in den Weg stellt. ich selbst habe
versucht, auf der Grundlage nordamerikanischer
Konsularquellen eine Antwort auf diese Frage zu
finden, wobei das Ergebnis — schon wegen der
zwar gehéauften, aber daoch immer nur punktuellen
Aussagen dieser Quellen — natiirlich recht vorlaufig
ist. Immerhin erhéartet es aber die Hypothese, dass
von eigentlichen grosseren Bauernbewegungen
ausserhalb des «Zapatismo» wohl kaum gesprochen
werden kann. Wo sich «campesinos» ausserhalb des
zapatistischen Einflussbereichs den Revolutions-
armeen anschlossen — und dass sie dies in grosser
Anzahl taten, steht ausser Zweifel — geschah es
weniger im Sinne einer Erhebung von Kleinbauern
und Landarbeitern als sozialer Klasse (mit ent-
sprechend klaren gesellschaftlichen Zielsetzungen),
sondern eher in Form individueller oder gruppen-
weiser Integration in sozial viel zu heterogene Revo-
lutionsarmeen, als dass sich darin etwa landrefor-
merische Anliegen klar hatten artikulieren oder gar
durchsetzen kénnen.

Wenn somit die Revolution als ganze keinesfalls
pauschalisierend als Bauernrevolution charakteri-
siert werden kann, wird eine genauere Untersuchung
der spezifischen Merkmale der nordlichen Revolu-
tionsbewegung umso dringlicher, da aus dieser ja
die politisch dominanten und in ihrem Einfluss auf
den postrevolutiondaren Kurs ausschlaggebenden
Gruppen hervorgehen sollten.

Leider gibt es bisher (iber die nordliche Revolu-
tionsbewegung keine den erwahnten Darstellungen
Uber den «Zapatismo» vergleichbaren allgemeinen
Untersuchungen, wobei hier allerdings schon die
ungiinstigere Quellenlage und die grossere Kom-
plexitat der «Revolucién del Norte» schwierigere
Probleme fiir die Forschungspraxis aufwerfen.
Unter den mexikanischen Arbeiten zu diesem Thema
dominieren quantitativ noch immer die rein narrati-
ven Darstellungen ausserer Ereignisabldufe oder

6 Gildardo Magafa. «Emiliano Zapata y el agrarismo en
Méxicon. 3 vols, México, 1934-1941; John Womack. «Zapata
and the Mexican Revolution». New York, 1969.



dann die in hohem Masse personalistisch gefarbten
Beitrdge von Revolutionsveteranen: Generélen,
Politikern, usw.; wahrend z.B. von nordameri-
kanischen Historikern zwar wichtige Studien zu
Teilbereichen, aber noch keine zusammenfassenden
Darstellungen der nérdlichen Revolutionsbewegung
insgesamt oder ihrer wichtigsten Segmente wie
etwa des «Villismo» oder der obregonistischen
Armee vorliegen 7.

Immerhin lassen sich aufgrund der bisherigen
Forschungen einige allgemeine Aussagen {iber den
Charakter der nordlichen Revolutionsbewegung
machen, welche die spatere und trotz aller revolu-
tionaren Rhetorik deutlich sozialkonservative Politik
der nordlich dominierten Regierungen nach 1917
als durchaus folgerichtig und nicht lediglich als
Abweichung vom «wahren» Kurs der Revolution
erscheinen lassen.

Einige Aspekte einer von der vorherrschenden
Deutung des «Maderismo» abweichenden Inter-
pretation wurden bereits friher angedeutet, als
besonders die grundiegende Uebereinstimmung
zwischen der maderistischen Fiihrung und der alten
porfiristischen Avistokratie {iber die bestehende
Gesellschaftsordnung unterstrichen und daraus die
maderistische Kompromisspolitik als eine im Hori-
zont ihrer grundlegenden Interessen durchaus
koharente verstanden wurde. In der zweiten Phase
der Revolution, d.h. wahrend des Krieges gegen
Huerta in den Jahren 1913/14, &nderte sich indes-
sen die soziale Zusammensetzung der Fiihrungs-
schicht der nérdlichen Revolutionsbewegung ent-
scheidend. Hatten darin unter Madero noch Ange-
horige der sozialen Oberschicht dominiert, so traten
nun, unter den organisatorischen Anforderungen
der Armeebildung, zunehmend Angehorige aus der
unteren Mittelschicht, Leute deutlich kieinbiirger-
lichen Ursprungs in den Vordergrund. Diese Schicht
stellte die erfolgreichen Armeefiihrer des Nordens,
die dank dem wachsenden Gewicht der Armee als
dem entscheidenden Machtfaktor auch politisch
immer einflussreichere Positionen erringen konnten.

Besonders aufschlussreich ist in diesem Zusam-
menhang eine genauere Untersuchung der Bewe-
gung der Sonorenser, d.h. der vom nordwestlichen
Grenzstaat Sonora unter Fiihrung von Alvaro Obre-
gén ausgehenden Revolutionsarmee, die bisher
relativ wenig Beachtung gefunden hat, von der
aber die langfristig wirkungsvollsten Impulse auf
die nachrevolutionare Politik bis hin zur Gegenwart
ausgegangen sind 8. Am Beispiel der sonoren-
sischen Armee lasst sich auch besonders deutlich
ein schon frither erwahntes Phianomen aufzeigen:
der hohe Grad der Unabhangigkeit der Revolutions-
fiihrung von ihrer Basis.

7 An einer grossangelegten Untersuchung {ber die
Villa-Bewegung arbeitet gegenwadrtig Friedrich Katz (Uni-
versity of Chicago), der schon in seinem 1964 in Betlin
erschienenen grundlegenden Werk iiber die deutsch-mexi-
kanischen Beziehungen: «Deutschland, Diaz und die mexi-
kanische Revolution» interessante Ansétze zu einer Neuin-
terpretation der Revolution im hier angedeuteten Sinne ent-
wickelt hat.

8 Einen ersten wichtigen Beitrag zur Schliessung dieser
Liicke diirfte die gegenwaértig noch in Arbeit befindliche
Dissertation von Héctor Aguilar Camin, (El Colegio de
México) «Los jefes sonorenses en la Revolucién Mexicana,
1910-1920y, bringen.

Fir nie nordlichen Revolutionsfiihrer kleinbiirger-
licher Herkunft, welchen in der noch immer vor-
wiegend agrarischen Gesellschaft des Porfiriats
wenig Moglichkeiten des wirtschaftlichen Aufstiegs
offengestanden hatten und denen eine politische
Karriere als alternativer Weg sozialer Promotion im
abgeschlossenen politischen Herrschaftssystem des
Porfiriats vollends verbaut gewesen war, bedeutete
die Revolution eine Zeit gewaltig gesteigerter
sozialer und politischer Mobilitat: eine Moglichkeit,
in kiirzester Zeit — z.B. (iber eine erfolgreiche Armee-
karriere — in politische Schliisselstellungen und iber
diese in die wirtschaftliche und soziale Aristokratie
aufzusteigen. Damit aber blieben sie einem klas-
sischen mexikanischen Muster der Elitebildung
verhaftet, wie es zuletzt noch besonders eindricklich
den Aufstieg der Porfiristen charakterisiert hatte.
Und insofern bedeutete die Revolution hier also
keineswegs einen Traditionsbruch der mexika-
nischen politischen Kultur, sondern zeigte, wie
auch auf anderen Gebieten, eher deren fundamen-
tale Kontinuitat an 2. Die Ambitionen der nordlichen
Revolutionselite waren somit nicht auf eine radikale
Neuordnung der Gesellschaft, auf eine Umverteilung
des nationalen Einkommens und Vermoégens zugun-
sten der breiten Bevolkerungsschichten, oder etwa
auf eine tiefgreifende Agrarreform ausgerichtet,
sondern primér auf die Abldsung der traditionellen
Oberschicht.

Dass die Revolutionsfiihrung dann diese sozial-
konservative Politik weitgehend in die Praxis
umsetzen konnte, wirft natiirlich die Frage nach der
Starke der Basis der Revolutionsbewegung auf.
Diese hatte sich ja praktisch ausschfiesslich aus den
sozialen Unterschichten rekrutiert, gesamthaft Zehn-
tausende, ja zeitweilig Gber hunderttausend Revolu-
tionssoldaten umfasst und so der mexikanischen
Revolution auch ihr dusseres Geprage einer Massen-
bewegung verliechen. Warum also ging von ihr
nicht ein weit grosserer Druck auf die Fiihrung hin-
sichtlich der Verwirklichung von gesellschaftlichen
Reformen aus, die der spezifisch sozialen Interessen-
lage der sozialen Unterschichten entsprochen hat-
ten? Zur Beantwortung dieser Frage sind weit
genauere Untersuchungen Uber die soziale Struktur
dieser Armeen notwendig, als sie bisher vorliegen,
denn praktisch alle Arbeiten (iber die Revolutions-
armeen untersuchen diese in traditionell militar-
geschichtlicher Sicht. Das Fehlen eines klar arti-
kulierten Klassenbewusstseins ist jedenfalls, im
Gegensatz zur zapatistischen Bauernarmee, in den
ndrdlichen Revolutionsarmeen uniibersehbar und
vermutlich u.a. auch auf die erwahnte soziale Hete-
rogenitdt dieser Armeen zurlickzufiihren. Dies
verlieh, wie jiingste Forschungen andeuten, diesen
Armeen eine unverkennbare Soldnerkomponente,
zeigt es sich doch, dass z.B. die Armeebildung in
Sonora (weniger ausgepragt allerdings in Chihua-
hua), keineswegs im Sinne einer spontanen Volks-
erhebung erfolgte, sondern von Anfang an starke
Zige eines quasi-berufsmassigen Soldatentums
zeigte. Dies ist zumindest ein wichtiger Erklarungs-
faktor bei der Beantwortung der Frage, warum hier
—im Gegensatz zu den Zapatisten — die regelmassige
Soldzahlung und nicht etwa die Belohnung revolu-

9 Zur Kontinuitdt der mexikanischen politischen Kuitur
vgl. Robert E. Scott. «Mexico: The Established Revolutiony.
In: Lucian W. Pye and Sidney Verba (Hrsg.). Political Culture
and Political Development. Princeton, 1965, S.330-395.
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tionarer Aktivitdt durch Sozialreformen im Vorder-
grund stand.

Aehnlich wird heute auch das Verhéltnis von
organisierter Arbeiterschaft und Revolutionsfiihrung
unter neuen Fragestellungen gesehen. Denn auch
die in der anarcho-syndikalistischen «Casa del
Obrero Mundial» organisierte stidtische Arbeiter-
schaft nahm ja viel weniger als aktiv gestaltender
denn als ein durch die carranzistische Fiihrung von
oben manipulierter Faktor 1915 an der Revolution
teil. Hier liegt denn auch eine entscheidende hi-
storische Wurzel jen erspater so folgenreichen
Domestikation der Arbeiterorganisationen durch die
Staatsflihrung, die zur heute so augenfalligen Ab-
héngigkeit der mexikanischen Gewerkschaften von
der Regierung gefiihrt hat und die natirlich zahl-
reiche neue Fragen nach dem spezifischen Charak-
ter dieser Arbeiterbewegung in den Revolutions-
jahren aufwirft 10,

Sieht man, abschliessend gesagt, die mexika-
nische Revolution also stirker in dieser hier natur-
lich nur punktuell angedeuteten Perspektive, welche
aber jedenfalls den oft behaupteten Charakter der
Revolution als einer spontanen Massenerhebung
mit klaren systemverandernden Zielsetzungen deut-
lich relativiert, so lassen sich m.E. auch manche
Aspekte der nachrevolutiondren Entwicklung plau-
sibler interpretieren. Denn vorab in der Genesis der

10 Kritisch dazu: Jean Meyer. «Les ouvriers dans la révo-
lution mexicaine: «les bataillons rouges.» In: Annales, S.E.C.,
1970/1, S. 30-55; Barry Carr. «Organised Labour and the
Mexican Revolution 1910-1929.» Oxford, 1971 (Ms).

Résumé

Aprés un bref examen des causes de la Révolu-
tion mexicaine et un rappel des principaux événe-
ments survenus entre 1910 et 1920, I'auteur pose
la question de savoir s'il est correct d'interpréter
cette révolution comme un soulévement paysan et
comme une révolution agraire. Prenant ses dis-
tances a l'égard de cette thése assez répandue,
I'auteur marque plutdt les limites — régionales aussi
bien que politiques — de l'aile sudiste paysanne de la
Révolution. Pour comprendre la structure réelle de
cette révolution, il convient donc de mettre davan-
tage en relief les particularités du mouvement révo-
lutionnaire dans le nord, qui se distingue nettement
dans sa composition sociale et dans ses aspirations
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nordlichen Revolutionsbewegung sind ja bereits all
jene Elemente angelegt, welche die spatere, zwar
von revolutiondrer Rhetorik begleitete, im Kern aber
liberwiegend sozialkonservative Politik als mit den
eigentlichen Aspirationen der neuen Revolutions-
eliten durchaus kongruent erscheinen lassen, wie
andererseits die erwdhnte Schwache der Basis,
zumal unter den Bedingungen der von den Sono-
rensern entwickelten Herrschaftstechnik der Mas-
senmanipulation, die Durchsetzung dieser Politik
auch erst ermoglichte. Insofern lasst sich die nach-
revolutionare Entwicklung als von Anfang an in den
dominanten Segmenten der Revolutionsbewegung
angelegt und somit weniger als lediglich spatere
Pervetierung des Revolutionsideals erkennen, wie
dies allein der Vergleich von Revolutionsprogram-
matik und Revolutionspraxis nahelegen wirde.
Damit sind allerdings schwierige Fragen wie jene
nach der fundamentalen Kontinuitat der nachrevo-
lutiondren Tradition — von den sonorensischen
Regimes bis hin zur Politik der Gegenwart —, nicht
zuletzt auch das Problem der Bewertung und Ein-
ordnung des «Cardensimoy in diese Tradition,
angeschnitten, die in diesem Rahmen nicht weiter
erortert werden konnen und die noch mehr als die
hier ausfihrlicher diskutierten Probleme der Biirger-
kriegsdekade von 1910 bis 1920 eine griindliche
Erforschung bendtigen. Unzweifelhaft aber dirfte
die oben an einigen Punkten angedeutete kritische
«reconsideration» der mexikanischen Revolution
im engeren Sinne einen entscheidenden Beitrag
auch an die realistische Analyse der nachrevolutio-
naren Entwicklung insgesamt (und damit der Ent-
stehung des gegenwartigen politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Systems Mexikos) leisten.

politiques, du mouvement paysan du sud. D’autant
plus que le Nord s'imposera finalement & I'échelle
nationale, et que ce seront les généraux révolution-
naires du Nord, et non les chefs du souléevement
paysan du Sud, qui traceront la voie révolutionnaire
aprés 1917/20. Leur politique ne sera guére orientée
vers une transformation sociale profonde, mais
tendra & substituer a I’ancienne oligarchie porfiriste
une nouvelle élite révolutionnaire; elle visera surtout
& rétablir la stabilité politique et a accélérer la crois-
sance économique. En dépit de la réforme agraire
réalisée sous la présidence de Lazaro Céardenas,
c’est ce caractére-1a, bien plus que les effets du
soulévement paysan, qui a marqué le plus 'évolu-
tion post-révolutionnaire du Mexique et son
«miracle économiquey.



